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Organizing the World
Ein Tagungsbericht

1. Einleitung

Dass ein stirkerer Austausch zwischen den Internationalen Beziehungen (IB) und der
Organisationstheorie wiinschenswert wire, darauf haben bereits Gary Ness und Steve
Brechin in ihrem 1988 erschienenen Artikel »Bridging the Gap: International Organi-
zations as Organizations« hingewiesen.' Ahnlich sah es auch Christer Jonsson:
»The relation between general organization theory and the study of international organi-
zation (IO) has largely been one of mutual neglect. Widely used textbooks on organiza-
tion theory [...] include no systematic treatment of international organizations [...]; nor
do the authors of textbooks on international organizations make use of general organiza-
tion theory« (Jénsson 1986: 39).
Zwe1 Jahrzehnte nach dieser Bestandsaufnahme stellt sich die Situation kaum anders
dar. So finden sich damals wie heute lediglich vereinzelte Studien, die internationale
Organisationen »als Organisationen« begreifen und die Integration von IB- und
Organisationstheorien versuchen. '

Dass der Austausch zwischen beiden Disziplinen gering ist, liegt sicherlich auch
an der Mehrdeutigkeit des Organisationsbegriffs, der in beiden Disziplinen zum Teil
unterschiedlich verstanden wird. Nach einer friihen Phase, in der formale Organisa-
tionen im Zentrum des Interesses standen, wurde »QOrganisation« in den IB zumeist
sehr weit im Sinne von Ordnung interpretiert (vgl. Kratochwil/Ruggie 1986;
Rochester 1986). Erst in den vergangenen Jahren sind die von konkreten inter- und
transnationalen Organisationen erbrachten Ordnungsleistungen wieder verstirkt in
den Blick geriickt; in diesem Zusammenhang ist auch ein gesteigertes Interesse an
internationalen Biirokratien zu beobachten (siehe Biermann/Bauer 2005; Liese/
Weinlich 2006). Umgekehrt war das Interesse der Organisationstheorie an interna-
tionalen Organisationen lange Zeit bestenfalls gering. Indem sie zunehmend trans-
nationale Verregelungsprozesse in den Blick nimmt, bewegt sich die Organisations-
theorie jedoch auf die Internationalen Beziechungen zu. Vor diesem Hintergrund
bietet die vom Stockholm Centre for Organizational Research (SCORE) im QOktober
vergangenen Jahres veranstaltete Konferenz »Organizing the World: Rules and
Rule-Setting among Organizations« Gelegenheit, im Rahmen eines gemeinsamen
Forschungsgegenstands — dem globalen Organisieren durch Regeln — den potenziel-
len Mehrwert der Organisationsforschung fiir die Internationalen Bezichungen zu
erkunden.’

1 Fir wertvolle Kommentare danken wir Sebastian Botzem und den Mitgliedern der
Redaktion der Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, insbesondere Dieter Kerwer.
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Nach einer Skizze des Forschungsfelds »Organisationstheorie« und seines Bezugs
zu den Internationalen Beziehungen (Abschnitt 2) geben wir in Abschnitt 3 einen
Uberbtick iiber die drei Themenstriinge der Konferenz. Es sind dies die Organisation
globaler Regelsetzungsprozesse, Fragen nach der Legitimitit von Regelsetzungspro-
zessen und die Riickbindung von globalen Regeln an lokale Kontexte. Abschnitt 4
diskutiert die Konferenzergebnisse mit Blick auf die Anschlussfiihigkeit und den
potenzieilen Mehrwert von Organisationstheorien fiir die Internationalen Beziehun-
gen.

2. Organisationstheorie: Anspruch und Fragen

Glaubt man dem Einfiihrungstext eines der meist gelesenen deutschsprachigen Lehr-
biicher iiber Organisationstheorien, so haben Letztere zum Ziel, »das Entstehen, das
Bestehen und die Funktionsweise von Organisationen zu erkliren bzw. zu verste-
hen« (Scherer 2002: 1). In der Praxis stellt sich dies als umfassender Anspruch von
Organisationstheorien dar. So werden hiufig nicht nur formale Organisationen als
Untersuchungsgegenstand gesehen, sondern neben informellen Regeln unter »Orga-
nisation« auch noch die Aktivitiit des Organisierens sowie die Verfasstheit (d. h. die
Art der »Organisiertheit«) eines bestimmten Bereichs der sozialen Wirklichkeit ver-
standen. Dies weist auf Missverstindnisse im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse
und auf mégliche Ertrige organisationstheoretischer Zugénge fiir die Internationalen
Beziehungen hin.

Disziplinir ist die Organisationsforschung — und damit auch die Organisations-
theorie — vor allem in der Soziologie und der Betriebswirtschaftslehre verankert.
Analog zu anderen sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen lassen sich unter dem
Oberbegriff der Organisationstheorie eine Reihe unterschiedlicher Ansitze subsu-
mieren. So unterscheidet beispiclsweise das Oxford Handbook of Organization
Theory zwischen positivistischen, interpretativen, kritischen und postmodernen
Ansiitzen (siehe Tsoukas/Knudsen 2003) und stellt dariiber hinaus soziologische
und 6konomische Ansitze einander gegeniiber (Swedberg 2003). Aus Sicht der Her-
ausgeber ist dabei innerhalb der Organisationstheorie eine Hinwendung zu interpre-
tativen Ansitzen zu verzeichnen, in welchen nicht nur die »inhédrente Sozialitit von
organisationalen Phianomenen« (Tsoukas 2003: 611, unsere Ubersetzung) betont,
sondern gleichzeitig auch eine héhere Komplexitit zugelassen und der Untersu-
chungsgegenstand von formalen Organisationen auf »patterned interaction« ausge-
weitet wird. Aus der Perspektive dieses interpretativen Ansatzes formuliert Haridi-
mos Tsoukas als neuen Imperativ der Organisationstheorie: »Don’t search for the

2 Die Konferenz fand vom 13.-15. Oktober 2005 an der Universitidt Stockholm statt. Die
Ergebnisse erscheinen unter anderem in Djelic/Sahlin-Andersson (2006), Bostrom/Gar-
sten (2007) und in einem Sonderheft der Zeitschrift Organization (ebenfalls 2007).
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logic of organizing; look for the discursive practices involved in organizing« (Tsou-
kas 2003: 619).”

In der Politikwissenschaft haben demgegeniiber vor allem neoinstitutionalistische
Organisationstheorien Anklang gefunden (siehe Powell/DiMaggio 1991 fiir einen
Uberblick). Wihrend die friihe Organisationsforschung vor allem Aktivititen und
Prozesse innerhalb von Organisationen untersuchte, wendete sich die in den 1970er
Jahren entstandene neoinstitutionalistische Organisationstheorie verstérkt der Inter-
aktion zwischen Organisationen und ihrer gesellschaftlichen Umwelt zu. Eine Kern-
these der Theorie ist dabei, dass die institutionelle Umwelt sowohl die Ziele als auch
die zur Zielerreichung zur Verfiigung stehenden Instrumente bestimmt (Walgenbach
2002: 159). Anders als in dkonomischen Organisationstheorien sehen die stirker
soziologisch gepriigten, neoinstitutionalistischen Theorien in Organisationen dabei
weniger rationale als vielmehr soziale Akteure.*

Zentrale Fragen der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie — aber teil-
weise auch anderer Theorieansitze innerhalb der Organisationstheorie — sind dabei
unter anderem: Welche Mechanismen erklidren den (unterschiedlichen) Grad der
Isomorphie in organisationalen Feldern? Wie, wann und warum wandeln sich Orga-
nisationen? Welche Faktoren bedingen Institutionalisierungs- und Deinstitutionali-
sierungs-Prozesse in Organisationen? Antworten auf diese Fragen werden unter
anderem in der Beschaffenheit des institutionellen Umfelds — z. B. der Regelungs-
dichte oder der Strukturation organisationaler Felder — und in der Beschaffenheit der
Organisationen selbst — z. B. ihrer Grofie, der an sie gestellten Anforderungen, ihrer
internen Dynamik oder Mitgliederstruktur — gesehen (Walgenbach 2002).

Wihrend neoinstitutionalistische Ansitze lange von einer gegebenen Organisa-
tionsumwelt ausgegangen sind, interessieren sich eine Reihe neuerer Ansitze wie
etwa der world polity-Ansatz der Forschergruppe um John Meyer, aber auch die
Stockholmer Organisationstheorie um Nils Brunsson, nun verstirkt fiir die Entste-
hung dieser Organisationsumwelten und deren Regeln sowie fiir die interessengelei-
tete Einflussnahme von Akteuren auf ihre Umwelt (siche Brunsson/Jacobsson 2000;
Hoffman 1999; Meyer 2005).

Im Zuge eines wachsenden Interesses an der Organisation durch Regeln weisen
neuere Arbeiten — etwa zur Thematik globaler Standards (Brunsson/Jacobsson 2000;
Tamm Hallstrém 2004) — dariiber hinaus auf eine Offnung der Organisationsfor-
schung zu inter- und transnationalen Organisationen und Organisationsprozessen
hin. Wihrend sich die empirischen Beitrige im von Walter Powell und Paul DiMag-
gio (1991) herausgegebenen Klassiker »The New Institutionalism in Organization

3 Zudem setzt sich die Organisationsforschung verstirkt mit Erklarungsansitzen mittlerer
Reichweite auseinander, die sich beispielsweise der Analyse von Organisationsfeldern
(organizational fields) zowenden. Dariiber hinaus werden die Ertriage und Grenzen eines
mechanismenbasierten Theorieverstiindnisses thematisiert, welches in der Organisati-
onsforschung an Bedeutung gewinnt (vgl. Davis/Marquis 2005).

4 So erkliren beispielsweise DiMaggio und Powell (1983) die innerhalb »organisatori-
scher Felder« beobachtete Harmonisierung in der Struktur und im Verhalten von Organi-
sationen unter anderem durch die Nachahmung von Mustern, welche als iiblicherweise
angemessenes Verhalten unterstellt werden bzw. als best practice anerkannt sind.
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Analysis« allesamt noch lokalen oder nationalen Organisationsprozessen widmeten,
verdeutlicht bereits der Titel der Stockholmer Konferenz, dass die gegenwirtige
Organisationsforschung auch globale Organisation(en) explizit in ihren Gegen-
standsbereich aufgenommen hat.

3. »Organizing the World«: Organisationen und globale Regeln
3.1. Globale Ordnung durch Organisation(en)

Ein erster Themenstrang der Stockholmer Konferenz befasste sich dementsprechend
mit dem Beitrag von Organisationen zur Herstellung globaler Ordnung. In ihrem
Hintergrundbeitrag fiir diesen Themenstrang gehen Géran Ahrne und Nils Brunsson
davon aus, dass gemeinsame Verhaltenserwartungen, sofern sie nicht auf kulturellen
Gemeinsamkeiten griinden, durch Organisationen hervorgebracht werden. Das inno-
vative Potenzial des Beitrags liegt dabei vor allem darin, dass die Autoren einen
mehrdimensionalen Organisationsbegriff einfiihren und so der Rolle einzelner Orga-
nisationselemente bei der Herstellung globaler Ordnung nachgehen: »Single organi-
sational elements are dispersed over the social landscape without being integrated
into formal organizations« (Ahrne/Brunsson: 8). Als Organisationselemente werden
unter anderem Mitglieder und Ressourcen, ein autoritatives Zentrum mit Regelset-
zungskompetenz sowie Informations- und Sanktionssysteme angefiihrt. Konkret
betrachten Ahrne und Brunsson anschlieBend zwei Organisationsformen: Standardi-
sierung und Meta-Organisationen. Kerngedanke ist dabei, dass in beiden Fillen
Organisationen Regeln nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir andere Organisati-
onen festlegen. Sie erheben damit Geltungsanspriiche, die sie nicht hierarchisch
durchsetzen kénnen.

In Anlehnung an den Hintergrundbeitrag beschiftigten sich mehrere Papiere mit
der Dynamik und Organisation der Standardisierung in verschiedenen Politikfel-
dern. Fiir die Informations- und Kommunikationstechnologie beobachten Kai
Jakobs und Michael Wallbaum einen zunehmenden Wettbewerb unter den Standard-
setzern. Da formale Organisationen die wachsende Nachfrage nach Spezifizierung
allgemeiner Standards nicht bedienen konnen, haben sich private Industriekonsor-
tien in diesem Bereich engagiert. Im Zuge von Bemiihungen formaler Organisatio-
nen, die Hoheit in der Standardsetzung wiederzugewinnen, ist dabei eine zuneh-
mende Konvergenz der Akteure zu beobachten: Private Konsortien und formale
Standardisierungsorgane gleichen sich an.

Kimpfe um Deutungshoheit konnen auch bei der Anwendung von Rechtsnormen
im transnationalen Bereich durch Anwaltskanzleien (law firms) beobachtet werden.
Durch Vertragsabschliisse und durch die Systematisierung und Anerkennung von
Rechtsnormen tragen sie zur transnationalen Rechtsetzung bei. Dabei verschaffen
sich internationale Anwaltskanzleien durch eine fiir sie giinstige Auslegung einer
Norm im Einzelfall Vorteile fiir kiinftige Fille — die Generierung von Normen der
Rechtsanwendung durch Kanzleien als »institutionelle Unternehmer« ldsst sich also
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durchaus akteursorientiert erkldren (Quack). Gleichzeitig verdndern sich die Ak-
teure: Der Wandel der Bediirfnisse der Klienten hat die Internationalisierung von
Anwaltskanzleien vorangetrieben. Offen bleibt, ob dies zu einer Konvergenz der
Firmenlandschaft nach amerikanischem Vorbild fithrt (Morgan/Quack).

Zu guter Letzt ldsst sich auch eine zunehmende Beteiligung zivilgesellschaftlicher
Akteure an der transnationalen Standardsetzung beobachten. Insbesondere die insti-
tutionalisierte Kooperation vormals verfeindeter Akteure aus Zivilgesellschaft und
Industrie erscheint dabei erkldrungsbediirftig. Am Beispiel des Forest Stewardship
Council und der Coalition for Environmentally Responsible Economies zeigt Philipp
Pattberg, dass eine rationalistische Erkldarung, welche die Kooperation als interorga-
nisatorischen Ressourcenaustausch begreift, nur vor dem Hintergrund gemeinsamer
Erfahrungen und die Akteursgruppen iibergreifender Diskurse plausibel ist.

Wihrend Standardisierungsprozesse in der IB-Literatur zunehmend Beachtung
finden, scheint insbesondere das Konzept der »Meta-Organisation« Potenzial fiir
weitere Forschungsarbeiten zu bergen. Als Organisationen, deren Mitglieder selbst
Organisationen sind, erbringen Meta-Organisationen eine Reihe spezifischer Leis-
tungen, die je nach empirischem Beispiel variieren. So erleichtern sie die Interaktion
ihrer Mitglieder, prigen und harmonisieren Identitdten in spezifischen Téatigkeitsfel-
dern und schaffen durch Regeln, Normen und Standards Ordnung innerhalb ihrer
Mitgliedschaft. Wie andere grenziiberschreitende Organisationen verzeichnen dabei
auch Meta-Organisationen einen starken Zuwachs. Ahrne und Brunsson zihlen liber
10.000 von ihnen — allein die Anzahl gibt einen Eindruck der erbrachten Ordnungs-
leistung. .

Die Herstellung globaler Ordnung durch Meta-Organisationen hat den offensicht-
lichen Vorzug, dass Regeln gegeniiber den jeweiligen Mitgliedern prinzipiell durch-
setzungsfihig sind. Allerdings konnen Meta-Organisationen nicht im selben Maf
von allen Organisationselementen Gebrauch machen wie herkommliche Organisa-
tionen. Titen sie dies, so wiirden sie die Identititen und die Souverinitit ihrer Mit-
glieder bedrohen. In der Konsequenz verfiigen Meta-Organisationen daher iiber eine
schwiichere zentrale Autoritidt. Um diese Schwiche zu kompensieren, verlagern sie
sich hdufig ebenfalls auf das Setzen unverbindlicher Standards oder streben nach
einer Monopolstellung innerhalb ihres Organisationsfelds (Ahrne/Brunsson: 14-21).

Wie Autoritdt und Autonomie von Meta-Organisationen gefasst werden kénnen
und worauf sie sich stiitzen, diskutieren mehrere empirische Konferenzbeitriige.
Dem Wandel der World Trade Organization (WTO) von etnem Instrument der Staa-
ten hin zum eigenstidndigen Akteur auf der Spur, schligt Martin Koch die Anwen-
dung eines Open Systems Approach vor. Wihrend die IB-Forschung sich bislang
entweder auf die Bezichungen zwischen Staaten und internationalen Organisationen
oder auf die Biirokratien innerhalb der Organisationen konzentriert hat, versteht der
Open Systems-Ansatz die Umwelt einer Organisation als Quelle ihrer Existenz, an
die sich das komplexe Innenleben einer Organisation stindig anpassen muss (Scott
1992). Koch verspricht sich hiervon, die WTO als Mitgliedsorganisation im Span-
nungsfeld unterschiedlicher auf sie einwirkender Akteure besser zu verstehen.
Andere Beitrige stellen heraus, dass Meta-Organisationen ihre Autonomie gegenii-
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ber ihren Mitgliedern vergréBern kdnnen. So kénnen Organisationen wie etwa die
Europiische Arzneimittelagentur umso autonomer werden, je weiter und vollstidndi-
ger sie den Institutionalisierungsprozess durchlaufen haben (Groenleer). Auch die
Sekretariate von internationalen Ubereinkommen konnen sich einen Handlungs-
spielraum erarbeiten, der {iber ihr formales Mandat hinausgeht. Wie weit ihnen dies
im konkreten Fall gelingt, hiingt unter anderem von der Fithrungsstérke der Sekreta-
riatsleitung, der Autoritit der Biirokratie und dem institutionellen Design des jewei-
ligen Regimes ab (Bauer et al.; Campe).

3.2. Legitimitiit und Verantwortlichkeit organisationaler Regelsetzungsprozesse

Im einem der klassischen Beitrige zur Organisationstheorie argumentieren John
Meyer und Brian Rowan (1977), dass Organisationen allgemein vor zwei wider-
spriichlichen Anforderungen stehen: »to get things done and to incorporate features
from its surroundings which will endow it with legitimacy — but which will make it
harder to get things done« (Swedberg 2003: 383). Die Beitriige zu diesem zweiten
Themenstrang schlossen an diesen Ausgangspunkt auf verschiedene Weise an. Die
Bandbreite an empirischen Beispielen war dabei insgesamt beachtlich und schloss
Themen der Nachhaltigkeits-, Gesundheits- und Informations- und Kommunika-
tionspolitik ebenso ein wie die Bereiche der corporate governance, der Wirtschafts-
priifung (auditing) und der Rechnungslegung (accounting).

Aus einem empirischen Legitimitétsverstindnis liele sich dabei erwarten, dass
insbesondere nicht-staatliche Organisationen einigen Aufwand betreiben miissen,
um sich gegeniiber der AuBenwelt zu legitimieren, wihrend staatliche Organisatio-
nen die Frage nach ihrer Legitimation mit dem Hinweis auf ihre Staatlichkeit beant-
worten konnen. Entsprechend stellte das Verhiltnis zwischen Staat und privaten
Regulierungsversuchen einen der zentralen Diskussionsbereiche des Themenstrangs
dar. So erhirtet beispielsweise Lars Gulbrandsens Vergleich globaler Forst- und
Fischereistandards die These, dass private Standardsetzer letztlich auf ein Mindest-
mall an staatlicher Unterstiitzung angewiesen sind (vgl. auch Tamm Hallstrém
2004). Im konkreten Fall stehen vor allem die Regierungen nérdlicher Industriestaa-
ten der privaten Regulierung im Forstbereich aufgeschlossen gegeniiber; fiir den
Fischereibereich gilt dies nicht. Entsprechend erkennt Gulbrandsen hier Bemiihun-
gen von Staaten, die private Regulierung zu begrenzen bzw. die staatliche Kontrolle
iber die Standardsetzung zuriick zu gewinnen. Diese Bemiihungen profitierten
dabei von der prekiren Legitimation der letztlich selbstmandatierten nicht-staat-
lichen Regelsetzungs-Organisationen — in diesem Fall des Marine Stewardship
Council (MSC). So setzten staatliche Akteure ihre Legitimation zur gemeinsamen
Regulierung eines grenziiberschreitenden Gemeinschaftsguts der problematischen
Legitimitit des MSC entgegen und steliten dariiber hinaus die fachliche Expertise
der privaten Regelsetzungs-Organisation in Frage. In der Summe macht Gulbrand-
sens Vergleich damit deutlich, dass nicht-staatliche Standardsetzung in ihrem »Stre-
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ben nach Autoritit« (Tamm Hallstrom 2004) keineswegs unabhiingig von der Staa-
tenwelt agiert.

Dieses »Streben nach Autoritéit« stand auch im Zentrum weiterer Konferenzbei-
triage. Wihrend Dieter Kerwer in seiner Analyse der Standardsetzung im Bereich
der Rechnungslegung Expertise als zentrale Grundlage der Autoritéit von Standards
ausmacht, betonen andere Beitrige legitime Organisationsstrukturen und Entschei-
dungsverfahren als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Standardsetzung (Beisheim/
Dingwerth; Tamm Hallstrom: 2). Kristina Tamm Hallstrdms Untersuchung der
Aktivititen der Internationalen Organisation fiir Standardisierung (ISO) auf dem
Gebiet der Unternehmensverantwortung (Corporate Social Responsibility, CSR)
zeigt dabei, dass der Legitimationsdruck besonders hoch ist, wenn Standardsetzer
sich auf Felder wagen, in welchen bereits eine relativ hohe Dichte an Normen und
Standards vorhanden ist.

Angesichts des Interesses auf beiden Seiten scheinen sich dariiber hinaus msbe-
sondere Fragen der Unternehmenskontrolle {corporate governance) und der Rech-
nungslegung (accounting) fiir einen Briickenschlag zwischen Internationalen Bezie-
hungen und Organisationstheorie anzubieten. So wurden zu beiden Themen — auch
im ersten und dritten Themenstrang — gleich mehrere Papiere vorgestellt. Im Zusam-
menhang mit der Legitimationsproblematik beleuchten sie dabei durchaus unter-
schiedliche Aspekte. Der Beitrag von Anne Loft und Christopher Humphrey zeich-
net die Bemiihungen der International Federation of Accountants (IFAC) nach, die
eigene Rolle in der Produktion globaler Standards auszuweiten und sich — als Vor-
aussetzung fiir eine solche Expansion — gleichzeitig als Vertreter »6ffentlicher Inter-
essen« zu legitimieren. Wihrend der organisationale Wandel der IFAC bei Loft und
Humphrey vor allen unter normativ-prozeduralen Gesichtspunkten diskutiert wird,
verfolgt der Beitrag von Kerwer ein stirker empirisches Erkenntnisinteresse. Am
Beispiel der Rechnungslegung zeichnet er nach, dass die Standardsetzung zumin-
" dest dann 6ffentlicher Kontrolle ausgesetzt ist, wenn ihre Ergebnisse — meist im
Zuge krisenhafter Ereignisse — als unzureichend erkannt werden. Modelle zur Erkla-
rung von Standardisierungsprozessen miissten daher neben Standardsetzer und Stan-
dardanwender um eine Standardaufsicht (standards supervisor) als dritten Akteur
ergidnzt werden, selbst wenn dieser die meiste Zeit im Hintergrund agiert und nur
selten so sichtbar wird wie der US-amerikanische Gesetzgeber im Zuge des Enron-
Skandals (Kerwer).

Eine stirker normative Position bezieht schlielich der Beitrag von Winton Hig-
gins. Ausgehend von der Beobachtung, dass Standardisierungs-Organisationen
zunehmend die Rolle als »regulators in the first instance« iibernehmen, konstatiert
er eine grundlegende Herausforderung fiir unser Legitimitits- und Autorititsver-
standnis. Statt sich auf die Legitimitéit des souveridnen Staats zu stiitzen, griinde die
Autoritét nicht-staatlicher Standardsetzungsorganisationen auf drei Behauptungen:
dass die gesetzten Standards eine optimale Losung fiir ein wiederholt auftretendes
technisches Problem darstellen; dass sie als Konsens aus einem offenen und repri-
sentativen Konsultationsprozess hervorgegangen seien; und dass ihre Einhaltung
freiwillig geschehe. Higging’ Diskussion verdeutlicht dabei, dass alle drei Annah-
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men problematisch sind. Standardisierung ist fiir ihn daher keine freiwillige Harmo-
nisierung, sondern vielmehr »governance at a distance«. Indem Regulierungsgegen-
stinde im Rahmen von Standardisierungs-Prozessen entpolitisiert werden, werde
der politischen Willensbildung zunehmend die Substanz entzogen. Vor diesem
Hintergrund erscheint Standardisierung fiir Higgins folglich als »technokratische
Bedrohung« fiir die Demokratie.

3.3. Globale Regeln und lokale Variationen

Durch den grenziiberschreitenden Handel mit Giitern und Dienstleistungen und die
Internationalisierung der Produktion ist die Nachfrage nach globalen Standards stark
gewachsen. Trotz weltweiter Standardisierung kann die Umsetzung auf lokaler
Ebene dabei variieren, wenn die Standards dem jeweiligen gesellschaftlichen Kon-
text angepasst werden. Hier setzt der dritte Themenstrang der Stockholmer Kon-
ferenz an. Im Gegensatz zur compliance-Forschung in den Internationalen Bezie-
hungen (sieche etwa Raustiala/Slaughter 2002), die sich in erster Linie mit der
Umsetzung zwischenstaatlicher Regeln beschiftigt, erkunden die prisentierten
Arbeiten dabei vor allem die Umsetzung transnationaler, nicht verbindlicher Stan-
dards. Eine konzeptionelle Einbettung von globalen Regeln und lokaler Adaption
bieten Marie-Laure Djelic und Kerstin Sahlin-Andersson an, die vorschlagen, die
institutionellen Dynamiken transnationaler governance-Prozesse mithilfe einer Feld-
perspektive zu betrachten.

Im Hinblick auf derartige Organisationsfelder beschiftigen sich auch in diesem
dritten Themenstrang mehrere Papiere mit der Organisation der internationalen
Rechnungsiegung. In Bezug auf die europdische Harmonisierung der betrieblichen
Rechnungslegung stellt Kristina Artsberg fest, dass die von der Européischen Kom-
mission vorgeschlagenen Standards urspriinglich fiir Aktiengesellschaften erarbeitet
worden sind und ihre Anwendung auf kleine und mittelstindische Unternehmen sich
infolgedessen als problematisch erweist. Dass internationale Standards der Rech-
nungslegung zwar eine Harmonisierung der Form der Rechnungslegung, nicht
jedoch unbedingt eine Konvergenz der professionellen Kultur der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften und Firmen erzeugen, beobachtet Andrea Mennicken bei der
Anpassung russischer Firmen an internationale Standards. Sebastian Botzems Bei-
trag schlieBlich geht der Frage nach, wie die Anpassung des deutschen Rechnungs-
wesens an internationale kapitalmarktorientierte Standards erklidrt werden kann.
Einen Grund sieht er in der Pluralisierung der Standards: Zahlreiche Unternehmen
wendeten nach dem Gang an auslidndische Bérsen US-amerikanische oder internati-
onale Standards an, wodurch es zu einer Diskreditierung der deutschen Standards
gekommen ist. Zudem haben Anderungen des Handelsgesetzbuchs die Anwendung
nichtlokaler Standards fiir ausgewihlte deutsche Jahresabschliisse erst moglich
gemacht. Diese inhaltlichen Verinderungen wurden durch die Griindung einer pri-
vaten nationalen Organisation abgesichert, die von groBen deutschen Unternehmen
und internationalen Wirtschaftspriifungsgesellschaften dominiert ist (Botzem).
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Die Verbreitung von internationalen Standards hinsichtlich des auditing von
Regierungen wurde in einem weiteren Konferenzbeitrag dagegen mithilfe neoinsti-
tutioneller Ansitze erklirt: Als Antwort auf eine Vertrauenskrise kooperierten die
zundchst antagonistischen Akteure. Wihrend sich die IFAC als private Organisation
die Legitimitdt der 6ffentlichen Organisation — in diesem Fall der International
Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) — zunutze macht, greift Letz-
tere auf die Professionalitiit des privaten Anbieters zuriick. Mit der Griindung eines
gemeinsamen Netzwerks verschwinden die institutionellen Grenzen zunehmend
(Olsen).

SchlieBlich kann die Weiterentwicklung von Standards auch zu deren Bedeu-
tungslosigkeit fiihren. So stellen Martin Foley et al. fest, dass Qualitdtsmanagement-
standards in ihrer frilhen Entwicklungsphase ihren Zweck weitgehend erfiillten,
jedoch zunehmend simplifiziert worden sind. Wurde anfangs noch die betriebliche
Praxis an die Standards angepasst, so scheinen im Fall der erweiterten Standards
nunmehr vor allem die Standards selbst angepasst zu werden; ihrer Wirkung auf die
Unternehmenspraxis gehen sie dabei, so Foley et al., weitgehend verlustig.

4.  Diskussion: Organisationstheorien und die Internationalen Beziehungen

Inwiefern ist die Organisationstheorie anschlussfihig an die Internationalen Bezie-
hungen? Welchen Mehrwert kann die politikwissenschaftliche Forschung insbeson-
dere im Hinblick auf die grenziiberschreitende Steuerung durch Regeln von der
Beschiftigung mit Organisationstheorie(n) erwarten? Und was kann die Organisa-
tionsforschung moglicherweise von den Internationalen Beziehungen lernen?

Zunichst einmal zeigen die oben skizzierten Beitrige zur Stockholmer Konferenz,
dass sich der Gegenstandsbereich beider Disziplinen in den vergangenen Jahren
angendhert hat. Wihrend die Organisationsforschung zunehmend informelle Orga-
nisationsprozesse in den Blick nimmt und auch den Blick {iber staatliche Grenzen
hinaus wagt, hat sich mit der governance-Forschung in den Internationalen Bezie-
hungen ein Schwerpunkt herausgebildet, der vor allem an den Erfolgbedingungen
regelbasierter Steuerung jenseits des Staats interessiert ist (vgl. Jachtenfuchs 2003).
Im Zuge dieses governance-Paradigmas hat die Disziplin neben zwischenstaatlichen
auch »zwischen-gesellschaftliche« Regulierung und neue Steuerungsformen in den
Kreis der untersuchten Phinomene aufgenommen. Insbesondere im Hinblick auf die
globale Organisation durch Regeln weisen die Forschungsprogramme beider Diszi-
plinen inzwischen also deutliche Uberschneidungen auf.

Die vertiefte Beschaftigung der Internationalen Beziehungen mit Organisations-
theorien kdnnte sich in diesem Zusammenhang in dreieriei Hinsicht als gewinnbrin-
gend erweisen: Erstens stellt die seit den spaten 1980ern wachsende Zahl inter- und
transnational regelsetzender Organisationen einen zunehmend wichtigeren For-
schungsgegenstand der Internationalen Beziehungen dar. Hierbei ist nicht nur die
Anzahl, sondern auch die Autoritit dieser Organisationen als Regelsetzer gestiegen:
»More and more, international standards are used both as complements and alterna-
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tives to other rules, such that international standard-setters occupy a growing part of
the regulatory space« (Tamm Hallstrom: 28). Da es sich hdufig um iiberlappende
Regeln handelt, an deren Setzung sich eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure
beteiligen, ist die Komplexitit ungleich héher als in den meisten Theorien der inter-
nationalen Beziehungen gewiinscht und bearbeitbar.’ Da die Organisationstheorie
traditionell offener fiir gesellschaftliche Komplexitit ist, finden sich fiir die IB-For-
schung hier moglicherweise Ankniipfungspunkte fiir einen konstruktiven Umgang
mit einer solchen Komplexitit. Dies gilt nicht zuletzt fiir die global governance-For-
schung, die sich explizit bemiiht, die Vielfalt der Akteure, Handlungsebenen und
Steuerungsmechanismen in ihrer Theoriebildung zu beriicksichtigen.

Zweitens erscheint der Ansatz, einzelne Organisationselemente voneinander zu
trennen und somit unabhingig zu untersuchen, als interessanter Ankniipfungspunkt
fiir Forschungsarbeiten im Bereich der IB. Ein differenzierter Organisationsbegriff
kann diese Elemente klarer herausarbeiten, wie es das Beispiel der Unterscheidung
in Standardisierungsprozesse und Meta-Organisationen zeigt. Dariiber hinaus kann
die Organisationstheorie mit ihrer Analyse unterschiedlicher Durchsetzungsmecha-
nismen, welche rechtlich unverbindlichen Standards zum Erfolg verhelfen, auch
einen Erklirungsansatz fiir den Erfolg von Regelsetzungsprozessen jenseits der
Grenzen formaler Organisationen liefern (vgl. Kerwer 2005).

Drittens schlieBlich bietet die Organisationsforschung eine Alternative zum
governance-Ansatz in den Internationalen Beziehungen, der sich einer reinen Pro-
blemlosungsperspektive verschrieben hat. Indem sie nach den Voraussetzungen
ntentionaler Ordnung fragt, erlaubt die Organisationsforschung dabei auch kriti-
schere Perspektiven, die in der governance-Perspektive gegenwiirtig hiufig ausge-
blendet sind. Fragen, warum diese und nicht jene Organisationsform gewihlt wird
und wessen Interessen sich in welcher Ordnung widerspiegeln, konnen dabei wieder
stédrker ins Zentrum der Forschung riicken — dhnlich wie dies fiir die Frage nach den
Pathologien biirokratischer und anderer Organisationsformen in den vergangenen
Jahren bereits geschehen ist (Barnett/Finnemore 1999, 2004).

Was schlie8lich kann die Organisationstheorie im Gegenzug von den Internationa-
len Beziehungen lernen? Ein offensichtlicher Mehrwert besteht in der Tatsache, dass
die Organisationstheorie in der Ausweitung ihres Gegenstandsbereiches auf grenz-
iberschreitende politische Organisationsprozesse in den Internationalen Beziehun-
gen eine Disziplin vorfindet, welche sich seit ihrem Bestehen mit Fragen der interna-
tionalen Ordnung befasst hat. Dariiber hinaus kann die Politikwissenschaft aus
unserer Sicht einen Beitrag leisten, die vergleichsweise geringe normative Selbstre-
flexion innerhalb der Organisationsforschung zu thematisieren. So failt auf, dass die
organisationstheoretischen Beitrige selbst dort, wo es um wertbehaftete Begriffe wie
Legitimitit oder Verantwortlichkeit geht, zumeist ein empirisches Begriffsverstind-
nis zugrunde legen und beispielsweise nach den Bedingungen gesellschaftlicher

5 Auf empirischer Ebene kann ein Teil der Komplexititsreduktion mithilfe von Uberle-
gungen erkidrt werden, die auf die Organisationsleistung von »Boundary Spanners« als
Intermedidre in Internationalisierungsprozessen hinweisen (vgl. Ansell/Weber 1999).
Wir danken Sebastian Botzem fiir diesen Hinwesis.
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Anerkennung von Organisation(en) fragen. Dass die Frage nach der Anerkennungs-
wiirdigkeit nur in sehr begrenztem MaB gestellt wird, ergibt sich dabei zumindest
teilweise aus der Herkunft der Organisationstheorie aus der Soziologie. Andererseits
scheinen in nahezu allen Konferenzbeitrigen unterschiedliche normative Leitbilder
zumindest implizit durch, sodass letztlich vor allem die explizite Diskussion um Gel-
tungsanspruch und Giiltigkeit vorhandener Leitbilder ausbleibt. Dem vorgeblich rein
empirischen Anspruch der Organisationsforschung, lediglich verstehen zu wollen,
unter welchen Bedingungen Organisation entsteht und welche Ordnungsleistung
Organisationen auf welche Weise erbringen, konnte das explizit normative Selbst-
verstdndnis der Politikwissenschaft als »Demokratiewissenschaft« bzw. den Interna-
tionalen Beziehungen als »Friedenswissenschaft« an dieser Stelle eine iiberzeugende
Alternative entgegensetzen. So birgt moglicherweise gerade der Dialog zwischen
einer kritischen, aber weitgehend nicht-normativen Organisationstheorie und einer
hiufig affirmativen, aber bewusst normativen Leitideen verpflichteten global gover-
nance-Forschung Potenzial fiir beiderseitiges Lernen.

In der Summe bot die Stockholmer Konferenz ein fruchtbares konzeptionelles
Dach fiir einen solchen interdisziplindren Austausch. Gleichzeitig machte die
Tagung jedoch deutlich, dass ein gemeinsames Forum fiir eine inter- und transnatio-
nale Organisationsforschung weiterhin fehlt. Vor dem Hintergrund sich tiberschnei-
dender Forschungsprogramme und erkennbarer Lernpotenziale sowohl seitens der
Internationalen Beziehungen als auch der Organisationstheorien bleibt daher zu hof-
fen, dass die Konferenz auf der einen oder der anderen Seite Nachahmer findet.
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