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3.2 Zusammenfassung

3.2.1 Kurzfassung

Das Projekt untersucht das Geflecht staatlicher und nicht-staatlicher, nationaler und internati-
onaler Akteure, die an der Herstellung innerer Sicherheit in Transformations- und Entwick-
lungslédndern beteiligt sind. Anhand einer vergleichenden und mikro-analytischen Untersu-
chung der Sicherheitsflrsorge in insgesamt vier Stadtteilen von Buenos Aires und Mexiko-
Stadt wird analysiert, unter welchen Bedingungen unterschiedliche Sicherheitsakteure einen
Beitrag zur Herstellung 6ffentlicher und rechtsstaatlich gebundener Sicherheit im Sinne neuer
Formen von Governance leisten.

3.2.2 Langfassung

Das Projekt befasst sich mit einem Kernbereich von Staatlichkeit, der Sicherheitsfiirsorge
nach innen und untersucht diese am Beispiel peripherer und polyarchischer Staaten. Die Pri-
vatisierung der inneren Sicherheit ist ein weltweit zu beobachtendes Phdnomen, das jedoch in
Transformations- und Entwicklungsldndern besondere Formen annimmt, die sich aus schwach
ausgepragter Staatlichkeit erklaren: Erstens wird im Allgemeinen sehr wenig Vertrauen in die
staatliche Polizei gesetzt, weil diese aufgrund fehlender rechtsstaatlicher Bindung nur
schwach legitimiert ist und zudem als hochst ineffektiv bei der Verbrechensbek&mpfung an-
gesehen wird. Es entsteht dadurch ein erhohter Bedarf an ergdnzenden oder konkurrierenden,
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nicht-staatlichen Formen der Sicherheitsfiirsorge. Zweitens fehlt es solchen Staaten gerade
wegen der schwachen Auspragung von Staatlichkeit an effektiver Steuerungskapazitat gegen-
Uber nicht-staatlichen Akteuren, so dass die rechtsstaatliche Einbindung von nicht-staatlichen
Sicherheitsakteuren problematisch ist. Wahrend in den OECD-Lé&ndern hoheitliche Staatsauf-
gaben im Bereich der Sicherheitsfiirsorge an private Akteure delegiert werden, finden in
Raumen begrenzter Staatlichkeit komplexere Prozesse statt, welche die Usurpierung staatli-
cher Kernfunktionen durch informelle Akteure, die de facto-Privatisierung staatlicher Sicher-
heitsfunktionen und eine gewichtige (kompensatorische) Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure
einschlieBen. Zudem gewinnen internationale Akteure zunehmend an Bedeutung flr die Ges-
taltung der inneren Sicherheitspolitik in Raumen begrenzter Staatlichkeit, da die negativen
Externalitaten rechtsfreier Raume als eine Angelegenheit der Staatengemeinschaft insgesamt
wahrgenommen werden und internationale Akteure (MNCs u.a.) unmittelbar an der Sicher-
heitsherstellung beteiligt sind. Die zentrale Fragestellung des Projekts lautet: Unter welchen
Bedingungen ist das Geflecht staatlicher und nicht-staatlicher, nationaler und internationaler
Akteure in der Lage, einen Beitrag zur Herstellung innerer Sicherheit als ¢ffentlicher Sicher-
heit zu leisten? Offentliche Sicherheit definieren wir als den Schutz der rechtlichen Ordnung
der Gesellschaft durch die 6ffentliche Gewalt, d.h. als die gleichférmige, allgemeine und
rechtsstaatlich gebundene Herstellung von Sicherheit. In der ersten Projektphase wird diese
Frage anhand einer mikro-analytischen und stadtteilbezogenen Vergleichsstudie Giber Mexiko-
Stadt und Buenos Aires analysiert.

3.3 Ausgangssituation des Teilprojekts
3.3.1  Stand der Forschung

Unser Projekt befasst sich im Unterschied zu den beiden anderen Teilprojekten des Projektbe-
reichs C nicht mit Sicherheitsproblemen zerfallender Staatlichkeit, sondern mit Fragen der
inneren Sicherheit polyarchischer Staaten, die formal als Rechtsstaat konstituiert sind und auf
den ersten Blick durchaus als starke Staaten erscheinen. Doch hinter der Performance eines
starken Staates verbirgt sich oftmals ein schwacher Staat, der eben nicht iber das Gewaltmo-
nopol verfligt und dieses legitim und autoritativ in seinem gesamten Territorium ausiiben
kann. Insbesondere auch in den groRen lateinamerikanischen Transformationslandern wie
Argentinien und Mexiko® lasst sich zeigen, dass der Staat in vielen Bereichen nicht der allei-
nige und schon gar nicht der Gewaltakteur mit der hochsten Anerkennung ist. Er stoRt viel-
mehr haufig auf ein verbreitetes Misstrauen in der Gesellschaft. Die theoretische und empiri-
sche Untersuchung der unterschiedlichen Begrenzungen von Staatlichkeit innerhalb des nati-
onalstaatlichen Territoriums selbst (vgl. Méndez/O’Donnell/Pinheiro 1999) steht allerdings
bislang relativ unverbunden gegentiber entwicklungspolitisch relevanten Fragen nach den
Auswirkungen auf Governance. Unter welchen Bedingungen sich diese herausbilden kann

! Daran hat sich fiir Mexiko auch nichts geéndert, nachdem es Mitglied der OECD geworden war.
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und wie viel Staatlichkeit fur die Herstellung o6ffentlicher, d.h. rechtsstaatlich gebundener
Sicherheit notig ist, soll im Kernbereich des staatlichen Gewaltmonopols am Beispiel der
Herstellung offentlicher Sicherheit in Argentinien und Mexiko untersucht werden. Dabei
kommt der Polizei als der staatlichen Institution, die fur die Bereitstellung 6ffentlicher Si-
cherheit verantwortlich ist, eine entscheidende Bedeutung zu. Anknipfen kann das Teilpro-
jekt dabei sowohl an die politikwissenschaftliche Forschung zu Entwicklungs- und Transfor-
mationsstaaten, insbesondere die Demokratisierungsforschung, als auch an die von anderen
Disziplinen, insbesondere der Kriminologie, der Soziologie und der Ethnologie, getragene
Polizeiforschung.

1. Politikwissenschaftliche Forschungsbeitrage

Nach der klassischen Werberschen Definition ist der Staat durch die zwei Merkmale Territo-
rium und Gewaltmonopol gekennzeichnet (Weber 1980: 29). Die Institution des Militars und
damit die Institution, die das staatliche Gewaltmonopol in Bezug auf die dul3ere Sicherheit
gewahrleistet, ist seit langem Gegenstand von breiter Theoriebildung (etwa Lasswell 1941;
Huntington 1957; Janowitz 1960, Perlmutter/LeoGrande 1982), und es liegen zahlreiche em-
pirische Studien tber die Rolle des Militars insbesondere in Transformations- und Entwick-
lungsgesellschaften vor (exemplarisch: Diamond/Plattner 1996). Dagegen stellt die Erfor-
schung der Polizei, also jener Institution, die das Monopol des Staates auf die legitime physi-
sche Gewaltausiibung gegeniiber den eigenen Biirger/innen innehat?, einen eher vernachlés-
sigten Bereich politikwissenschaftlicher Forschung dar (vgl. Marenin 1985, immer noch aktu-
ell). Nichtsdestotrotz kann das Projekt auf unterschiedliche politikwissenschaftliche For-
schungsstrange zuruckgreifen und diese flr das eigene Forschungsvorhaben fruchtbar ma-
chen:

Erstens wird die Dimension der Rechtsstaatlichkeit als ein Kernproblem in der neueren De-
mokratisierungsforschung thematisiert. Nach ihrer anfanglichen Fokussierung auf das politi-
sche Regime als den wesentlichen Mal3stab flr Demokratisierung in Anlehnung an Schumpe-
ter (1947) und Dahl (1971) nimmt die Demokratisierungsforschung weitere Dimensionen von
Staatlichkeit in den Blick (O’Donnell 1993; Jelin/Herschberg 1996). Dabei wird insbesondere
gefragt nach dem state as law (O’Donnell 1993; Merkel u.a. 2003, 2005) sowie nach dem
Charakter von citizenship in Staaten, die durch die spezifische Kombination der Merkmale
eines ,,polyarchischen Regimes* und ,,schwach ausgeprégter (Rechts-) Staatlichkeit” gekenn-
zeichnet sind. Diese Kombination ist fir viele Transformations- und Entwicklungsléander
kennzeichnend (Caldeira 1996; Holston/Caldeira 1998; Méndez/Pinheiro/O’Donnell 1999;

2 Die von Theoretikern der zivil-militarischen Beziehungen schon sehr friih vertretene und seitdem nie grund-

sétzlich revidierte Definition des Militars als alleinigem Trager des staatlichen Gewaltmonopols (z.B. Lass-
well 1941) hatte praktische Konsequenzen: Sie pragte beispielsweise in den 1960er und 1970er Jahren die
US-amerikanische Militarhilfe (military assistance programs) fur Lateinamerika, die die Rolle des Militdrs
als Huter der inneren Sicherheit explizit vorsah (Watts 2002).
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O’Donnell 2001). In diesem Zusammenhang ist die sehr unterschiedliche Auspragung von
citizenship-Rechten zu einem zentralen Thema der jingeren Demokratisierungsforschung
geworden. Empirische Studien (Craske/Molyneux 2002; Jelin 1996a, b; Jelin/Herschberg
1996) analysieren die low-intensity cititzenship (O’Donnell 1993) von breiten Sektoren der
Gesellschaft (darunter Frauen, arme Bevolkerungsschichten, ethnische Minderheiten oder
Indigene) in vielen Transformations- und Entwicklungsléander und bringen diese mit Versagen
oder Defiziten des Staates einschliellich seines Gewaltapparats in Verbindung.

Zweitens werden Rechtsstaatlichkeit und Polizeireform in der Entwicklungszusammenarbeit
zunehmend als wesentlicher Bestandteil von Good Governance thematisiert, wobei sowohl
die Diagnosen wie auch die Einflussmoglichkeiten externer Akteure im Mittelpunkt stehen
(Ahrens/Nolte 1999; Domingo/Sieder 2001; Heinz 1999; Alvarez 1991; Ciurlizza 2000;
Falndez 1997). Hier kénnen wir beispielsweise auf Analysen der Rolle transnationaler Netz-
werke Dbei der innerstaatlichen Durchsetzung von internationalen Menschenrechtsnormen
(Risse/Ropp/Sikkink 1999; Risse/Jetschke/Schmitz 2002) zurlckgreifen und diese fir die
eigene Fragestellung fruchtbar machen.

Daruber hinaus kann an politikwissenschaftliche Analysen der spezifischen Defizite neuer
Polyarchien angeknupft werden (zu defekten Demokratien exemplarisch Merkel/Puhle 1999;
Merkel u.a. 2003, 2005). Zum einen l&sst sich das Konzept der informellen Institutionalisie-
rung (O’Donnell 1996) auf den staatlichen Gewaltapparat mit seinen nicht rechtskonformen,
aber institutionalisierten Verhaltensmustern anwenden. Zum anderen kdnnen wir staatliches
Fehlverhalten in diesem Bereich mit Hilfe des Konzepts der horizontal accountability — die
gegenseitige Kontrolle staatlicher Institutionen, vor allem in Bezug auf rechtmaliiges Handeln
— analysieren (O’Donnell 1999a; Schedler/Diamond/Plattner 1999: Mainwaring/Welna 2003).
Die Polizei bietet ein reiches Feld fir die Anwendung dieses Konzeptes sowie fiir die Analyse
der Bedingungen, unter denen horizontal accountability moglich ist. Die politikwissenschaft-
liche Debatte (ber accountability ist neuerdings um den Begriff der societal accountability
(Peruzzotti/Smulovitz 2002) bereichert worden, mit dem die kontrollierenden und korrigie-
renden Wirkungen sozialer Akteure (einschliel3lich der Medien) erfasst werden sollen. Peruz-
zotti und Smulovitz prazisieren den Begriff der societal accountability dahingehend, dass sie
zwischen legal and political accountability unterscheiden. Legal accountability meint die
Forderung gesellschaftlicher Akteure nach gesetzes- und verfassungskonformem staatlichem
Handeln, wahrend sich political accountability auf die Kapazitat der Wahler bezieht, mittels
gesellschaftlicher Akteure die Regierungspolitik zu beeinflussen (Peruzzotti/Smulovitz 2002:
26ff.). Fir unser Teilprojekt ist vor allem der Begriff der legal accountability von Bedeutung,
der bereits in einigen Fallstudien Gber illegale Staatsgewalt Anwendung gefunden hat. Dabei
stehen die Interaktionen zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren bei der Herstel-
lung von accountability und Rechtsstaatlichkeit im Bereich der inneren Sicherheit im Mittel-
punkt (Peruzzotti/Smulovitz 2003; Stanley 2005a).
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Es fehlen jedoch nach wie vor empirische Analysen spezifischer Ausformungen von man-
gelnder Rechtsstaatlichkeit. Folglich fehlt es auch an tberzeugenden Erklarungsansatzen, die
Uber die Konstatierung von ,,Defekten* hinausgehen. Selbst bei den Versuchen einer Prazisie-
rung (etwa des Begriffs der informellen Institutionen) fehlt es an gesicherten Erkenntnissen
dartiber, wie sich informelle und formelle Institutionen verschranken und gegenseitig beein-
flussen und wie sich hybride Formen ausbilden. Dies hangt vermutlich damit zusammen, dass
sich informelle Institutionen (darunter auch die teils verborgenen, teils illegalen Praktiken
formaler und informeller Gewaltapparate) als sperrige Analysegegenstdnde erweisen
(O’Donnell 1999b; Wilson 1968).

2. Polizeiforschung

Die inzwischen sehr breite Polizeiforschung nahm ihren Ausgang in den 1960er/1970er Jah-
ren in den USA,; sie ist bis heute stark von einer angelséchsischen Forschungsagenda sowie
von den sie tragenden Disziplinen (v.a. Kriminologie, Soziologie, Ethnologie) bestimmt. Nur
wenige neuere Studien fragen nach den Interaktionen zwischen staatlichen Polizeikréaften und
nicht-staatlichen Sicherheitsakteuren in ihrer Bedeutung fir Governance (Ericson/Haggerty
1997; Johnston/Shearing 2003). Umgekehrt hat sich die Governance-Forschung nicht mit der
Polizei als zentraler Institution interner Security Governance beschéftigt. Hier betritt das Teil-
projekt Neuland.

Allerdings konnen wir auf verschiedene, separate Strange der Polizeiforschung zuriickgreifen
und diese gemal unserer Fragestellung zusammenfihren. Dabei sind fiir uns vier grof3e For-
schungsthemen von besonderer Relevanz, die fir sich getrennt den unterschiedlichen Dimen-
sionen der Pluralisierung der inneren Sicherheits-Governance (die im Mittelpunkt unseres
Projektes steht) nachgehen. An erster Stelle sind dies Untersuchungen tber die Privatisierung
der inneren Sicherheitsvorsorge (aus der Fulle der Literatur exemplarisch Johnston 1992;
Sack u.a. 1995). Ein zweiter Forschungsstrang analysiert die Mdoglichkeiten demokratischer
und zivilgesellschaftlicher Kontrolle der Polizei (Stenning 1995; Mendes u.a. 1999; Lewis
1999; Goldsmith/Lewis 2000). Die Analysen konzentrieren sich hier weitgehend auf formale,
institutionalisierte Kontrollmechanismen (etwa Civilian Complaints Boards, Police Commis-
sions u.d.). Sie unterscheiden sich damit von politikwissenschaftlichen Beitragen, die mit dem
Konzept der societal accountability arbeiten und den Forschungsschwerpunkt eher auf nicht-
institutionalisierte, z. T. spontane soziale Mobilisierung als Reaktion auf polizeilichen
Machtmissbrauch legen. Die beiden Ansétze lassen sich jedoch in der Analyse der Wechsel-
wirkungen zwischen unterschiedlichen Sicherheitsakteuren zusammenfhren.

Drittens sind die sehr disparaten Konzepte von community policing zu nennen. Ausgehend
von GroRbritannien (Alderson 1979; Moore/Brown 1981) und (zunéchst unter der Bezeich-
nung problem-oriented policing) den USA (Goldstein 1977, 1987, 1990) haben sie betréchtli-
che Verbreitung gefunden. Bei aller Unterschiedlichkeit im Detail ist ihnen gemeinsam, dass
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sie die Dienstleistungsfunktion der Polizei stark betonen (fiir einen Uberblick tiber und kriti-
sche Bewertung der community-policing-Ansétze siehe Waddington 1999). Viertens ist die
Forschungsliteratur ber das Verhéltnis zwischen Massenmedien und Polizeiarbeit fir uns
relevant: Neben den als klassisch zu bezeichnenden Studien, wie u.a. Cohens Analyse von
folk devils and moral panics (1973) sowie weiteren Arbeiten in dieser Tradition, welche die
mediale Konstruktion von Abweichungen untersuchen (Cohen/Young 1973; Hall u.a. 1978;
kritisch dazu Waddington 1986), sind vor allem neuere, differenziertere Analysen von Medien
fur uns von Bedeutung, die die ambivalente Rolle von Massenmedien als Sicherheitsakteur
herausarbeiten (Skolnick/McCoy 1985; Ericson 1989, 1991, 1995).

Wie bereits erwéhnt ist das Gros der Polizeiforschung nicht zentral an der Governance-
Leistung von Sicherheitsarrangements interessiert, obwohl dieser Aspekt angesichts der zu-
nehmenden Pluralisierung auch in der OECD-Welt verstarkt Beruicksichtigung findet (Eric-
son/Haggerty 1997; Johnston/Shearing 2003). Die Pluralisierung von Sicherheits-Governance
wird kontrovers beurteilt. Wahrend z.B. Rhodes (1994) von einer Aushdhlung des Staates in
Folge der Ubertragung spezifischer staatlicher Polizeifunktionen an den privaten Sektor
spricht, weisen andere Autoren darauf hin, dass der Staat nur periphere Sicherheitsfunktionen
an den kommerziellen Sektor abgebe, wéhrend Kernfunktionen in den Handen der offentli-
chen Polizei verblieben (Cope u.a. 1995). Unserem Ansatz am nachsten kommt die Analyse
von Sicherheits-Governance durch Johnston und Shearing (2003). Sie schlagen ein nodal mo-
del vor, womit Sicherheits-Governance, oder die Wahrnehmung von polizeilichen Funktionen
im weitesten Sinne, als Ergebnis der Interaktionen diverser ,,Knotenpunkte* theoretisch ge-
fasst und empirisch dargestellt werden kann. Nach ihrem Verstéandnis hat kein Knotenpunkt —
auch nicht der offentliche Sektor — konzeptuelle Prioritat, vielmehr ist die spezifische Natur
von Sicherheits-Governance und der Beitrag einzelner Knotenpunkte hierzu immer eine em-
pirisch zu klarende Frage. In diesem Sinne pladieren sie dafur, konkrete Sicherheits-
Arrangements als kontingentes Ergebnis spezifischer empirischer Bedingungen zu sehen und
die Interaktionen zwischen den Knotenpunkten oder Akteurstypen in den Mittelpunkt der A-
nalyse zu stellen. Hieran will das vorliegende Projekt anschliel3en.

Weitgehend unthematisiert in der Polizeiforschung ist bislang die Frage nach dem Export und
Import spezifischer Modelle der Sicherheitsherstellung. Nicht nur gibt es lediglich vereinzelt
Literatur Uber diesen Prozess (Lia 1999; Marenin 1998, 1999; Holm/Eide 1999); es fehlt wei-
terhin an kritischen Analysen der Ubertragbarkeit westlicher (oder genauer angloamerikani-
scher) Konzepte, die in anderen Kontexten dysfunktional wirken kdnnen (Brogden 2002).
Indem das vorliegende Projekt trans- und internationale Akteure einschlieBlich der epistemic
community der Polizeiforschung in die Detailanalyse lokaler Sicherheitsarrangements integ-
riert, tragt es zur SchlieBung dieser Licke bei.
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3.3.2  Eigene Vorarbeiten

Die Projektleiterinnen bringen unterschiedliche, sich ergdnzende Expertisen in das Projekt
ein; beide verfugen Uber ein dichtes Netz an einschldgigen Arbeitskontakten sowie tber lang-
jahrige Forschungserfahrungen in den zu untersuchenden Staaten der ersten Phase (Argenti-
nien und Mexiko). Aus unterschiedlichen Perspektiven haben beide tUber die Bedeutung von
Zivilgesellschaft und medialer Offentlichkeit fiir die Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit
bzw. fur die effektive Kontrolle innerer Sicherheit gearbeitet (Stanley 2005a, b, 2001b; Braig
2005a, 20014, c).

Stanley beschéftigt sich seit mehreren Jahren mit der Stellung des staatlichen Gewaltapparats
und insbesondere der Polizei in Lateinamerika (Schwerpunkt Argentinien). Sie hat Arbeiten
vorgelegt: Uber die Bedingungen fur demokratische Kontrolle staatlicher Gewaltapparate in
Lateinamerika (2001a), zu den Determinanten abweichenden Polizeiverhaltens in Argentinien
(2005c¢, 2002c, 2001b, c, 20004, c), tber die Diskrepanzen zwischen Rechtsnormen und straf-
rechtlicher Alltagspraxis in Lateinamerika (2005d, 2002) sowie erste Uberlegungen zu den
Auswirkungen der Kooperation staatlicher und nicht-staatlicher Akteure auf polizeiliche ac-
countability (20054, b).

Braig setzt sich seit vielen Jahren mit Fragen von Governance im Rahmen der Entwicklungs-
theorien und -politik sowie mit der Rolle nicht-staatlicher und transnationaler Akteure am
Beispiel der Frauenbewegung in der internationalen Politik auseinander (2000a, mit Wolte
2003) Ein besonderer Fokus wird hierbei auf die Wirkungsweise internationaler Politik auf
unterschiedliche, frauenrelevante Politikfelder (Entwicklung, Konfliktforschung, Menschen-
rechte) in unterschiedlichen regionalen und lokalen Kontexten gelegt (2000b, 2001a, 2004,
mit Wolte 2002). Einen weiteren Forschungsschwerpunkt bildet die Untersuchung der politi-
schen Kultur sowie von Offentlichkeiten und ihrer Bedeutung im Demokratisierungsprozess
insbesondere fur die Herausbildung von Rechtsstaatlichkeit in Lateinamerika (2001a, c). Auf
der Basis einer Auseinandersetzung mit dem Legitimationsbegriffs von Weber hat sie sich mit
Fragen der Legitimation von Politik sowie (anhand ausgewahlter Politikfelder) mit hybriden
Formen des Regierens in Transformationsgesellschaften mit begrenzter Staatlichkeit
(Schwerpunkt Mexiko) auseinandergesetzt (2004, 2005a).

3.3.3 Liste der publizierten einschlagigen VVorarbeiten
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in: Revista SAAP (Sociedad Argentina de Analisis Politico) 1: 1, 141-165.
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34 Planung des Teilprojekts
3.4.1  Forschungsziele und Leitfragen

Das Teilprojekt analysiert am Beispiel von Argentinien und Mexiko die Rahmenbedingungen,
unter denen angesichts der Pluralisierung von Sicherheitsakteuren offentliche Sicherheit als
rechtsstaatlich gebundene Sicherheit mdglich ist. Wir konzentrieren uns empirisch auf die
Untersuchung von Sicherheitsfiirsorge in Polyarchien und analysieren die Anwendung autori-
tativer Gewalt gegenuber den eigenen, de jure mit verfassungsmaRig verbrieften Rechten aus-
gestatteten Burger/innen. Kern unserer Untersuchung bildet daher die rechtsstaatliche Einbin-
dung der inneren Sicherheit und die spezifische Ausgestaltung des Spannungsverhéltnisses
zwischen autoritativer Herrschaft und Burgerrechten in Rdumen schwacher rechtsgebundener
Staatlichkeit. Untersucht wird damit quasi das andere Extrem von Raumen begrenzter Staat-
lichkeit: Staaten in Entwicklungs- bzw. Transformationslandern, in denen der gesetzliche
Rahmen und der Anspruch auf Sicherheit im Rahmen von Rechtsstaatlichkeit den normativen
Bezugspunkt bilden, in denen aber das Gewaltmonopol des Staates (und somit die 6ffentliche
Sicherheit) nur unvollstédndig ausgebildet ist.

Daher lautet die zentrale Fragestellung des Projektes: Unter welchen Bedingungen kann das
Geflecht staatlicher und nicht-staatlicher, nationaler, trans- und internationaler Sicherheitsak-
teure einen Beitrag zur Herstellung von 6ffentlicher Sicherheit im Sinne rechtsstaatlich ge-
bundener Sicherheit leisten, mithin eine kompensierende Wirkung in Rdumen schwacher
Staatlichkeit erzielen? Dabei stellt sich auch die Frage, unter welchen Bedingungen dieses
Geflecht eher zur Aushdhlung des Staates und somit zum weiteren Legitimationsverlust bei-
tragt. Wie viel Staat ist notwendig, um Sicherheit als 6ffentliches Gut zu produzieren? Bei
uberwiegend negativem Befund wird zu fragen sein: Welche Konsequenzen folgen fur die
spezifische Ausprédgung von Staatlichkeit in Transformations- und Entwicklungslédndern aus
der Nicht-Erbringung einer im klassischen Staatsverstandnis zentralen Leistung der ¢ffentli-
chen Ordnung?

Unser Begriff der Offentlichen Sicherheit bezieht sich auf die in diesen R&umen formal mogli-
che rechtsstaatliche Bindung der Sicherheitsfiirsorge. Dabei beziehen wir uns auf Funk, dem-
zufolge offentliche Sicherheit ,,mehr als die Summe der jeweils vorhandenen, berechtigten
privaten Sicherheitsinteressen® darstellt; vielmehr liegt dem Begriff ,,die Idee einer rechtli-
chen Ordnung der Gesellschaft, die in gleichférmiger und allgemeiner Weise durch die ,6f-
fentliche Gewalt’ geschutzt wird®, zugrunde (Funk 1995: 50). Im Gegensatz zu Funk gehen
wir jedoch nicht a priori davon aus, dass die starke Prasenz nicht-staatlicher (kommerzieller
und anderer) Sicherheitsakteure zwangslaufig die 6ffentliche Sicherheit in Frage stellt.

Empirisch und theoretisch suchen wir iber das Konzept der legal accountability die Mdglich-
keiten und Grenzen gesetzes- und verfassungskonformen staatlichen Handelns, gerade auch
im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit, zu erfassen. Mit der Wahl dieser Rdume begrenzter
Staatlichkeit und der gewéhlten Begrifflichkeit hoffen wir, angesichts der im Vergleich zur
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OECD-Welt anderen empirischen Realitéat, Licht in die unterschiedlichen Verschrankungen
von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren und die Herausbildung hybrider Formen des
Regierens bringen zu kénnen. Diese kennen keine klaren Unterscheidungen zwischen 6ffent-
lichen und privaten Sicherheits-Arrangements und zwischen hierarchisch-harter (=staatlich)
und nicht-hierarchisch/weicher Steuerung.

In Lateinamerika kann das Gut der 6ffentlichen Sicherheit selbst in den Staaten, die auf eine
lange Geschichte von Staatlichkeit (Riekenberg 2003) und eine beachtliche dékonomische
Entwicklung zuruickblicken kénnen, angesichts der Fragmentierung der Gesellschaft und der
vielféltigen Gewaltakteure vor allem in landlichen Regionen und in den stadtischen Slums,
nicht durch die staatlichen Polizeikrafte bereitgestellt werden. Selbst in den abgegrenzten
Wohnbezirken der Wohlhabenden ist die Herstellung 6ffentlicher Sicherheit auf private An-
bieter angewiesen. Diese Ab- und Verkapselung einzelner Territorien, in welchen 6ffentliche
Sicherheit erbracht wird, fihrt nicht selten zu einer Schwéchung und Unterhéhlung von Staat-
lichkeit. Inwieweit die entstehenden Sicherheits-Arrangements insgesamt zu rechtlich gebun-
dener 6ffentlicher Sicherheit fihren, gilt es empirisch zu untersuchen.

Wir gehen von der Annahme aus, dass es sich bei den von uns zu untersuchenden Auspragun-
gen von begrenzter Staatlichkeit keinesfalls um ein Zwischenstadium auf den Weg zu mehr
Staatlichkeit handelt. Einerseits spricht die empirische Evidenz eher firr eine zunehmende
Pluralisierung, andererseits lasst sich auch in der — oftmals als nachahmenswertes Modell ge-
sehenen — OECD-Welt eine, wenn auch hdufig anders geartete, Pluralisierung innerer Sicher-
heitsflrsorge beobachten. Das Vorbild des staatlichen Gewaltmonopols kommt den rechts-
staatlich schwachen Transformations- und Entwicklungslander somit abhanden, so dass die
Frage nicht ist, ob sie zu Weberscher Staatlichkeit finden, sondern ob sich in diesem Kernbe-
reich klassischer staatlicher Tatigkeit eine neue Form von Governance etabliert, in welcher
die legal accountability der verschiedenen Sicherheitsakteure gewahrleistet werden kann.

Im Zuge der Bearbeitung dieser Frage hat das Projekt eine doppelte Ubersetzungsleistung zu
erbringen. Zum einen gilt es, die Erkenntnisse der soziologischen und ethnologischen Polizei-
forschung fur politikwissenschaftliche Fragestellungen fruchtbar zu machen und zum anderen
aus politikwissenschaftlicher Perspektive einen signifikanten Beitrag zu den erst im Entstehen
begriffenen Governance-Ansédtzen der Polizeiforschung zu leisten. Durch diese doppelte
Transferleistung hoffen wir, zur Erforschung der Problematik von pluralisierter Sicherheits-
Governance als einem gemeinsamen Forschungsfeld der Politikwissenschaft und der soziolo-
gisch und ethnologisch orientierten Polizeiforschung beizutragen.

Sowohl der Forschungsgegenstand wie auch die Fragestellung des vorgeschlagenen Projektes
sind innovativ. Bis auf die eigene Pilotstudie zu Buenos Aires gibt es noch keinen Versuch,
das Geflecht pluralisierter Sicherheitsakteure empirisch zu erfassen. Ebenso fehlen Analysen
uber die Auswirkungen solcher Geflechte auf die 6ffentliche Sicherheit bzw. tber pluralisierte
Sicherheitsarrangements als Beitrag zu Sicherheits-Governance. Insofern gehdren neben der
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systematischen Auswertung vorhandener Daten und Informationen empirisch gesattigte, eth-
nologisch und mikrosoziologisch angelegte Fallstudien zum Kern der zu leistenden For-
schungsarbeit. Das Forschungsdesign hat dabei neben den strukturbedingten Konstanten der
Polizeiarbeit insbesondere die betrachtlichen Unterschiede gegeniiber den funktionierenden
Rechtsstaaten der OECD zu berticksichtigen. Zu den spezifischen Merkmalen der Herstellung
innerer Sicherheit in Rdumen begrenzter (Rechts-) Staatlichkeit gehdren:

(1) Die viel héhere Zahl der Sicherheitsakteure®, verstanden als jene Institutionen, Organisati-
onen und Gruppen, die mittelbar oder unmittelbar an der Herstellung innerer Sicherheit betei-
ligt sind. Dazu gehdren die verschiedenen staatlichen und parastaatlichen Polizeikrafte, die in
der Regel unter sich eine unklare Kompetenzaufteilung aufweisen; private Sicherheitsunter-
nehmen sowie in vielen Staaten auch Teile des Militarapparats; lokale Menschenrechts- und
Lobbygruppen, deren Fokus auf der inneren Sicherheit liegt; informelle Akteure wie die To-
desschwadronen; vigilantes und andere Protagonisten der Selbstjustiz; internationale Akteure
wie Menschenrechts-NGOs; Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit (soweit sie innere
Sicherheit im Rahmen von Sektorreformen thematisieren) und andere internationale Organisa-
tionen; Multinationale Konzerne (MNCs) mit ihren spezifischen, eigenen Sicherheitsbedrf-
nissen und die internationale epistemic community der Polizeiforschung, die zum Teil Gber die
zuvor genannten Institutionen die Polizeiapparate zu beeinflussen sucht.

(2) Die unklaren Handlungsziele der Akteure, die sowohl Ausdruck als auch Folge mangeln-
der rechtsstaatlicher Kontrolle sind und die dazu fuhren, dass aus dem formalen Status eines
Akteurs (etwa als ,,staatlich” oder ,,kommerziell*) keinesfalls auf seine Handlungsziele ge-
schlossen werden kann. So richten sich sehr haufig — vielleicht sogar als Regelfall — die Hand-
lungen der staatlichen Polizei nicht auf die rechtméaRRige Erhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
sondern auf individuellen oder kollektiven Nutzen. Umgekehrt sind private Sicherheitsanbie-
ter nicht notwendigerweise an Gewinnmaximierung orientiert, sondern dienen der Erledigung
von Aufgaben im (inoffiziellen) Auftrag der staatlichen Polizei (etwa illegale Spionage); po-
pular policing-Initiativen sind oftmals nur scheinbar gemeinwohl-, tatséchlich jedoch ge-
winnorientiert.

(3) Damit verbunden stellt sich das Phanomen der Privatisierung anders dar als in den OECD-
Landern. Die Problematik der Privatisierung der Sicherheitsfursorge ergibt sich in unseren
Untersuchungsraumen weniger aus dem zahlenméfigen Verhéltnis zwischen 6ffentlichen und
privaten Sicherheitsdiensten, sondern vielmehr aus dem Fehlen effektiver Rechtskontrolle
uber samtliche Sicherheitsakteure einschliellich der staatlichen Polizei.

(4) Kennzeichnend fur viele Transformations- und Entwicklungslander ist schlielich der
Verzicht bzw. die Unféhigkeit des Staates als Trager des staatlichen Gewaltmonopols und als

®  Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sie dient lediglich zur lllustration der Akteurs-

vielfalt.
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Garant offentlicher Sicherheit innerhalb seines Territoriums zu agieren. Diese Begrenzung der
»effektiven Gebietsherrschaft” ist nicht allein ein Phanomen entlegener, landlicher und peri-
pherer Landesteile, sondern bestimmt in wachsendem MaRe grol’e Bereiche innerhalb der
Metropolen. Dieser Tatbestand veranlasst die Entstehung alternativer Sicherheits-
Arrangements, deren Verhaltnis zu staatlichen Polizeikraften teils als antagonistisch, teils als
kooperierend und kollaborativ zu bezeichnen ist.

Untersuchungsannahmen

Unsere abhangige Variable ist die Herstellung von Sicherheit als ¢ffentliches, rechtméaRig
hergestelltes und gleichmaRig zur Verfiigung gestelltes Gut. Wir fragen nach den Bedingun-
gen, unter denen Sicherheit in Raumen begrenzter Staatlichkeit unter der Einwirkung unter-
schiedlicher Sicherheitsakteure als 6ffentliche Sicherheit hergestellt werden kann. Was die
RechtsmaRigkeit dieser Sicherheitsakteure angeht, so erwarten war, dass das jeweilige Ge-
flecht der Sicherheitsanbieter und —akteure von der Stérke der Agenten der legal accountabili-
ty abhéngt und dass die spezifische Zusammensetzung dieser Mischung (eher kommerziellen
oder anderen privaten Interessen bzw. eher offentlichen Interessen verpflichtet) wesentlichen
Einfluss hat auf die Herstellung von innerer Sicherheit als 6ffentliche Sicherheit. D.h. die
Rechtmaligkeit der Sicherheitsherstellung hangt von den beteiligten Sicherheitsakteuren und
von der Effektivitat der gesellschaftlichen Agenten der legal accountability ab.

Ebenso gehen wir davon aus, dass der Allgemeinheitsanspruch der 6ffentlichen Sicherheit
(GleichmaRigkeit der Sicherheitsherstellung) dort eher erfillt wird, wo gesellschaftliche
Agenten der legal accountability effektiv sind. Dort, wo gesellschaftliche Akteure der legal
accountability schwach sind, erwarten wir groRere Diskrepanzen in der Sicherheitsherstellung
in den Dimensionen Raum, Klasse, Rasse, Geschlecht und Alter.

Dabei lassen wir uns in der ersten Projektphase von folgenden Annahmen leiten:

(1) Die von Peruzzotti und Smulovitz eingefiihrte Unterscheidung zwischen legal und politi-
cal accountability ist fur uns zentral, da die letztere nicht notwendigerweise zur Starkung
rechtsstaatlicher Garantien beitrdgt und mitunter diese Garantien sogar untergrébt (Stanley
2005a). Demgegenuber impliziert die Forderung nach legal accountability — zumindest in
unseren Untersuchungsraumen (schwachen Staaten, die formal als Rechtsstaaten mit verfas-
sungsmalig verbrieften Birger- und Menschenrechten konstituiert sind) — immer den ,,All-
gemeinheitsanspruch* (Funk 1995: 50) auf rechtsstaatlich gebundene Sicherheit. Mithin geht
es uns nicht um die Starke der zivilgesellschaftlichen Akteure schlechthin, sondern enger und
spezifischer um die Starke jener zivilgesellschaftlichen Akteure, die fir die Einhaltung rechts-
staatlicher Prinzipien bei der Sicherheitsherstellung sorgen wollen. Dabei verstehen wir
»otarke* als eine relationale Kategorie, welche die Akteure der legal accountability in Bezug
sowohl zum Staat als auch zu konkurrierenden oder antagonistischen zivilgesellschaftlichen
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Gruppen der political accountability und zu internationalen Akteuren analysiert. Es ist des-
halb zu vermuten:

Je starker die gesellschaftlichen Akteure sind, welche legal accountability einfordern, um so
eher wird die Vielfalt der 6ffentlichen und privaten, internationalen, nationalen und lokalen
Sicherheitsanbieter einen Beitrag zur Herstellung von Sicherheit als 6ffentliches Gut leisten.

(2) Der formell offentliche Charakter der staatlichen Sicherheitsapparate bietet in unseren
Untersuchungsraumen keine Gewahr fir rechtsgebundenes Handeln (Waldmann 2002a, b).
Vielmehr verfolgen diese haufig partikulare Interessen und stellen eine ernsthafte Bedrohung
der Bevolkerung dar. Eine ausschliel3liche Herstellung innerer Sicherheit durch die staatliche
Polizei bietet deshalb keine Garantie fur die rechtsstaatlich gebundene Sicherheitsherstellung.
Zudem l&sst sich beobachten, dass dort, wo zivilgesellschaftliche Akteure besonders effektiv
sind, die Herstellung innerer Sicherheit zum ersten Mal als Thema auf die politische Agenda
kommt, wobei konkurrierende Akteure und Modelle der Sicherheitsfiirsorge entstehen. Dies
fihrt zu einem zunéchst widerspruchlich erscheinenden empirischen Befund: Dort, wo wir
eher tber Informationen und Analysen tiber Méangel und Menschenrechtsverletzungen bei der
Sicherheitsherstellung verfligen, sind diese weniger gravierend als in Regionen, aus denen
solche Informationen nicht vorliegen. So gibt es typischerweise eine weit bessere Erfassung
solcher Ph&nomene in den stédtischen Zentren als in landlichen Gebieten. Zudem ist davon
auszugehen, dass die pluralisierte Sicherheitsherstellung in den Metropolen eher Ziige einer
Public Private Partnership aufweist (auch wenn sie sich nicht vollstandig unter diesem Beg-
riff subsumieren lasst), wenn namlich zivilgesellschaftliche Gruppen mit staatlichen Instanzen
und privaten Organisationen kooperieren. Es ist deshalb von folgender Annahme auszugehen:

Die Pluralisierung der Sicherheitsakteure ist nicht per se als Indiz fur die Schwachung 6ffent-
licher Sicherheit im Sinne rechtsstaatlich gebundener Sicherheit zu werten, sondern kann
Ausdruck einer Forderung nach Rechtsstaatlichkeit sein.

(3) Analysen der Durchsetzung von internationalen Menschenrechtsnormen haben darauf hin-
gewiesen, dass die gleichzeitige und sich gegenseitig verstarkende Ausubung von Druck ,,von
oben* (trans- und international) und ,,von unten* (durch lokale gesellschaftliche Akteure)
mitunter eine Erfolgsbedingung fur die Umsetzung internationaler Menschenrechtsstandards
darstellt (Brysk 1994; Risse/Ropp/Sikkink 1999). Im Zentrum dieser Analyse steht die Durch-
setzung von Menschenrechtsnormen im Kontext demokratischer Transitionen. Bislang sind
die Untersuchungsergebnisse noch nicht auf die Einhaltung von Menschenrechtsstandards
durch Akteure der inneren Sicherheit im Kontext eines polyarchischen, formal rechtsstaatli-
chen Regimes angewandt worden. Die ausgewahlten Landerbeispiele Argentinien und Mexi-
ko weisen in diesem Zusammenhang auf einen interessanten Befund hin. Die im Vergleich zu
Mexiko-Stadt groRere Effektivitdt und Stérke der zivilgesellschaftlichen Akteure fiir legal
accountability in Buenos Aires scheinen sich aus der Erfahrung mehrerer diktatorischer Re-
gierungen und der daraus resultierenden Sensibilisierung fur Menschenrechtsverletzungen
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ergeben zu haben. einige der profiliertesten Gruppen, beispielsweise der ,,Centro de Estudios
Legales y Sociales” (CELS), entstanden wéhrend der letzten Militardiktatur (1976-83). Des-
halb vermuten wir:

Je besser es den gesellschaftlichen Akteure der legal accountability gelingt, trans- und inter-
nationale Menschenrechts-Akteure zu aktivieren, umso effektiver kénnen sie die innere Si-
cherheitspolitik im Sinne offentlicher Sicherheit beeinflussen.

(4) Internationale Akteure nehmen rechtsfreie Rdume zunehmend als Bedrohung eigener Si-
cherheitsinteressen wahr und betrachten fehlende Rechtsstaatlichkeit in schwachen Staaten als
ihr ureigenstes Problem. So widmen die USA insbesondere ihrer Grenze zu Mexiko (aber
auch der Sudgrenze des Nachbarlandes) sowie den Grenzen zwischen Argentinien, Paraguay
und Brasilien besondere Aufmerksamkeit. Solche Raume gelten als neuralgische Punkte: Ers-
terer vor allem wegen Drogen- und Menschenhandel und anderer illegaler Handelsaktivitéten,
letzterer wegen einer angenommenen Bedeutung als Stlitzpunkt des internationalen Terroris-
mus. Dabei ist in Mexiko die unmittelbare Einflussnahme sehr viel deutlicher. Diese driickt
sich nicht allein in direkten Interventionen aus (wie bei der Bekdmpfung der Drogenkriminali-
tat), sondern auch in Wissenstransfers, der gezielten Forderung einer gemeinsamen epistemic
community sowie der Vereinheitlichung von Normen und Standards der Sicherheitsanforde-
rungen (Center for U.S.-Mexican Studies 2002). Folgende Annahme ist zu Uberprifen:

Internationale Akteure im Bereich oOffentliche Sicherheit werden nicht notwendigerweise
durch lokale gesellschaftliche Akteure auf den Plan gerufen, sondern sie werden aktiv, weil
sie ihre eigenen Sicherheitsinteressen bedroht sehen.

Die beiden letztgenannten Annahmen kénnen sowohl als sich gegenseitig ausschliefende Ge-
genthesen Uber die Aktivierung trans- und internationaler Akteure verstanden werden, als
auch als komplementare Thesen, die sich erganzen. Daraus ergibt sich die folgende Uberle-
gung:

(5) Transnationale Menschenrechtsnetzwerke, die iber lokale Gruppen aktiviert werden und
diese unterstiitzen, konzentrieren ihre Anstrengungen darauf, die Einhaltung von Menschen-
und Burgerrechten bei der inneren Sicherheitsherstellung einzufordern. Im Gegensatz dazu
tendieren andere internationale Akteure (Staaten, MNCs u.a.) dazu, den Faktor Rechtsstaat-
lichkeit nur so weit in ihre Handlungsstrategien mit einzubeziehen, wie sie fur die Erh6hung
der eigenen Sicherheit funktional zu sein scheint. Zugleich jedoch kénnen internationale Ak-
teure, die aufgrund eigener Sicherheitsinteressen aktiv werden, unter Umstéanden die Schwa-
che lokaler zivilgesellschaftlicher Gruppen kompensieren. Folgende Annahme ist deshalb zu
Uberprifen:

Die an der Herstellung innerer Sicherheit beteiligten trans- und internationalen Akteure wer-
den deren konkrete Ausgestaltung unterschiedlich beeinflussen, je nachdem, ob sie durch lo-
kale zivilgesellschaftliche Akteure aktiviert werden, welche die Einhaltung von Rechtsstaat-
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lichkeit einfordern, oder ob sie durch die Wahrnehmung eigener Sicherheitsinteressen aktiv
werden.

(6) Adressaten der Forderung nach legal accountability sind nicht direkt die verschiedenen
Sicherheitsanbieter (gleich welchen Charakters), sondern der Staat, der fur die Einhaltung
seiner eigenen Gesetze bzw. fir die Modifizierung seiner Gesetzgebung gemaR den ihn ver-
pflichtenden Menschenrechtsstandards zu sorgen hat.* Bei starker Staatlichkeit, so wie diese
fir den demokratischen Rechts- und Interventionsstaat kennzeichnend ist, ware prinzipiell
davon auszugehen, dass der Staat in der Regel fur die Einhaltung der eigenen rechtsstaatli-
chen Garantien sorgt, ohne dass es hierzu der Einforderung solcher Regelungseffektivitat
durch gesellschaftliche Akteure bedarf. In R&umen begrenzter Staatlichkeit hingegen bedarf
es als Regelfall der Einwirkung von nicht-staatlichen Akteuren, um Sicherheit als 6ffentliches
Gut herstellen zu kdnnen. Gesellschaftliche Akteure der legal accountability sind allenfalls
partiell in der Lage, direkt zur Herstellung 6ffentlicher Sicherheit beizutragen. Ihre Wirkung
entfaltet sich haufig nur indirekt, bisweilen Uber den Umweg (ber internationale Instanzen.
Da wir offentliche Sicherheit als rechtsstaatlich gebundene Sicherheitsfiirsorge definieren, ist
zu prifen, welche Rolle dem Staat als Garant und zentraler Akteur 6ffentlicher Sicherheit
zukommt. Im Unterschied zu Johnson und Shearing (2003), die ein Netzwerkmodell ohne
Hierarchie vertreten, gehen wir davon aus, dass flr die Herstellung rechtlich gebundener Si-
cherheit ein Mindestmal} an hierarchischer Regulierung unerlasslich ist. Schliel3lich ergibt
sich unsere Betonung der Rolle des Staates aus seiner Regulierungsfunktion heraus, die einer-
seits die Handlungsmdoglichkeiten nicht-staatlicher Akteure einschrankt, andererseits diese
Handlungsmaoglichkeiten er6ffnet und erweitert. Dies kann erreicht werden durch unterschied-
liche Programme der formalen Birgerbeteiligung an der Gestaltung der inneren Sicherheits-
politik oder indem der Staat internationale Menschenrechtsverpflichtungen eingeht, was zivil-
gesellschaftlichen Gruppen ermdglicht, sich an andere, ebenfalls autoritative Instanzen zu
wenden. Wir gehen deshalb von folgender Annahme aus:

Innere Sicherheit wird am ehesten als rechtsstaatlich gebundenes und 6ffentliches Gut herge-
stellt, wenn ein Mindestmal} an effektiver staatlicher Steuerung der Sicherheitsanbieter vor-
handen ist.

*In der Terminologie des Phasenmodells von Risse, Ropp und Sikkink (1999) haben wir es in diesem Teilpro-

jekt mit Staaten zu tun, die sich im Hinblick auf polizeirelevante Menschenrechtsnormen zwischen der Phase
der normativen Verankerung und der des normgeleiteten VVerhaltens bewegen. Eine normative Verankerung
ist (nicht polizeispezifisch) auf Verfassungsebene, weniger jedoch auf Gesetzesebene (etwa Polizeigesetze
sowie die Gesetzgebung zur Regelung kommerzieller Sicherheitsdienste) und noch weniger auf der Ebene
der polizei-internen Regelungen (etwa Disziplinarkodizes) gegeben, wéhrend das Handeln der Sicherheitsan-
bieter einschlieBlich der 6ffentlichen Polizeikréfte haufig noch weit von einem normgeleiteten Verhalten ent-
fernt ist.
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3.4.2 Methoden und Operationalisierung

Aus den vorherigen Uberlegungen ergibt sich ein Forschungsdesign, bei dem wir die Herstel-
lung 6ffentlicher Sicherheit in jeweils zwei unterschiedlichen Raumen in Argentinien und
Mexiko untersuchen. In der ersten Phase des SFB wird die Sicherheitsherstellung in den je-
weiligen Hauptstadten analysiert. Der empirische Schwerpunkt liegt auf einer vergleichenden
und mikro-analytischen Stadtteiluntersuchung.® Daraus ergeben sich vier Fallstudien, die es
uns ermdglichen, die unterschiedlichen Bedingungen der Herstellung pluraler Sicherheits-
Arrangements innerhalb der urbanen Zentren vergleichend zu untersuchen und schlieBlich —
als Synthese — einen zwischenstaatlichen Vergleich der 6ffentlichen Sicherheit in Argentinien
und Mexiko zu ziehen, welcher eine Plausibilisierung bzw. Falsifizierung, ggfs. eine Prazisie-
rung unserer Untersuchungsannahmen ermdglicht.

Die empirische Analyse basiert auf sehr unterschiedlichem Datenmaterial. Die von uns beno-
tigten Informationen sind auf zahlreiche, nicht selten &ul3erst unterschiedliche Quellen verteilt
(Berichte staatlicher und ziviler Menschenrechtseinrichtungen, Gerichts- und Polizeiakten,
Medien u.a.). Hilfreich ist, dass einzelne spektakuldre Falle bereits gut recherchiert wurden.
Neben der Analyse und der Systematisierung des vorhandenen Materials werden wir Leitfa-
deninterviews mit den verschiedenen Sicherheitsakteuren fiihren, in denen die vielschichtigen
Handlungslogiken der jeweiligen Akteure und die Bedeutung der institutionellen bzw. der
informellen Rahmung thematisiert werden. Auf diese Weise kann ihre Einwirkung auf aus-
gewéhlte Aspekte der inneren Sicherheitspolitik genauer rekonstruiert werden. Hierbei inte-
ressiert uns insbesondere auch, inwiefern es welchen Akteuren gelingt, dahingehend Einfluss
auf Institutionen des Staates zu nehmen, dass der offentliche Charakter der Sicherheitsherstel-
lung gestarkt wird.

Auswahl der Fallstudien

Die Auswahl der beiden Landerbeispiele fiir die erste Projektphase ergibt sich neben pragma-
tischen Gesichtspunkten® aus folgenden Uberlegungen:

1. Beide Lander kdnnen als Raume schwacher Staatlichkeit bezeichnet werden. Sie sind als
polyarchische Regime und als Rechtsstaaten formal konstituiert, weisen aber in der Praxis
eine schwache Fahigkeit zur Rechtsdurchsetzung auf.

2. In beiden Landern wird innere Sicherheit als 6ffentliche Sicherheit (im Sinne unserer obi-
gen Definition) allenfalls partiell hergestellt, wobei die spezifischen Differenzen (wie etwa

®  Die anders gelagerten Gewaltstrukturen und Sicherheits-Arrangements in landlichen, peripheren Regionen

sowie in Grenzraumen werden den Schwerpunkt in der zweiten Phase bilden.
Die Projektleiterinnen verfiigen in den beiden Landern iber gute Kontakte zum ganzen Spektrum der rele-
vanten Sicherheitsakteure (staatliche Polizeikréfte, private Sicherheitsdienste, Menschenrechtsorganisatio-
nen, einschlagig arbeitende Medienvertreter, Ministerien usw.), ohne welche die Erforschung eines prinzi-
piell sensiblen Bereichs wie jenem der inneren Sicherheit nicht mdglich ware.

16



C3
Stanley/Braig

die Bedeutung ziviler Akteure der legal accountability) fur den stddtischen Raum im Laufe
der ersten Projektphase herauszuarbeiten sind.

3. In beiden L&ndern existiert eine Vielfalt an Sicherheitsakteuren, die durch internationale
Akteure erweitert und in ihrer Handlungslogik beeinflusst werden. Wie unterschiedlich dabei
durch trans- und internationale, lokale und nationale Akteure der Mehrebenenbezug genutzt
wird und sich somit unterschiedliche Muster ergeben, gilt es ebenfalls in der ersten Phase né-
her zu klaren. Dabei werden sowohl Governance-Anforderungen untersucht, die von der
transnationalen Ebene und ihren staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren an die Lander he-
rangetragen werden, als auch die Wirkungen von Governance-Forderungen der Akteure in
Raumen begrenzter Staatlichkeit auf das internationale System.

4. Beide Staaten weisen in Bezug auf 6ffentliche Sicherheit nicht nur ein betrachtliches Stadt-
Land und Metropole-Peripherie-Gefalle auf, sondern auch Divergenzen in den verschiedenen
Stadtteilen in den jeweiligen Hauptstadten. In beiden sorgen rechtsfreie Rdume fiir die Auf-
merksamkeit internationaler Akteure. Beide sind als foderative Staaten konstituiert, wobei —
bis auf Ausnahmen — die ortliche Sicherheit eine Angelegenheit der jeweiligen Provinz bzw.
des Bundesstaates darstellt.

5. Bezogen auf die beiden Metropolen gehen wir davon aus, dass Buenos Aires im Vergleich
zu Mexiko-Stadt durch effektivere Agenten der legal accountability charakterisiert ist und
dass sich dies positiv auf die Herstellung von Sicherheit als 6ffentliches Gut auswirkt. VVon
daher erwarten wir sowohl eine unterschiedliche Zusammensetzung des Akteursgeflechts (in
Buenos Aires eine starkere Prasenz von principled issue groups und internationalen Men-
schenrechtsinstanzen; in Mexiko-Stadt eine stdrkere Prasenz kommerzieller und anderer par-
tieller Interessenvertreter — einschlie3lich transnationaler) als auch betrachtliche Differenzen
hinsichtlich der Gleichméaligkeit der Sicherheitsherstellung (grél3ere GleichmaRigkeit in Bue-
nos Aires und geringere GleichmaRigkeit in Mexiko-Stadt tber die vier Dimensionen Raum,
Klasse, Rasse, Geschlecht).

Zur Uberpriifung der Hypothese, dass der Grad der GleichmaRigkeit der Sicherheitsfiirsorge
von der Effektivitat der zivilgesellschaftlichen Akteure der legal accountability abh&ngt, wéh-
len wir je zwei Bezirke in Buenos Aires und Mexiko-Stadt aus, wovon jeweils einer als wohl-
habender Mittelschichtbezirk mit guter Infrastruktur und einer als benachteiligter Bezirk mit
schlechter Infrastruktur, hoher Bedurftigkeit, hoher Arbeitslosigkeit und hohem Anteil des
informellen Sektors gekennzeichnet ist. In Buenos Aires handelt es sich zum einen um den
Bezirk Palermo im Norden der Stadt und zum anderen um den Bezirk Villa Lugano im ex-
tremen Siiden. In Mexiko-Stadt sind es zum einen Coyoacan im Siiden und zum anderen Te-
pito am nordlichen Rand des alten Stadtkerns. In allen vier Bezirken l&sst sich, unterschied-
lich konturiert, eine betrachtliche Dispersion der Sicherheitsanbieter (6ffentliche Polizei,
kommerzielle bzw. informelle Sicherheitsdienste, de facto-Privatisierung/Kommerzialisierung
offentlicher Polizeifunktionen) feststellen. Durch eine bezirksspezifische Erfassung der Si-
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cherheitsakteure und der Modi der Sicherheitsherstellung sowie durch Leitfadeninterviews
mit Experten und engagierten Birger/innen in den Stadteilen sowie mit Betroffenen tberpri-
fen wir unsere Hypothese, dass die rechtmaRige Sicherheitsherstellung in Mexiko-Stadt we-
sentlich ungleicher verteilt ist, und dass in Buenos Aires die gleichmaRigere Versorgung mit
rechtmaliig hergestellter Sicherheit Ausdruck eines starkeren zivilgesellschaftlichen Einsatzes
fiir legal accountability darstellt. Die Interviews in den Stadteilen werden zum groRen Teil
durch 6rtliche Kooperationspartner im Rahmen von Werkvertragen durchgefunhrt.

Analysedesign

In den zwei Fallstudien geht es um die Analyse der spezifischen Zusammensetzung der Ak-
teurskonstellation sowie der Handlungsorientierung der Akteure in den jeweiligen Metropolen
unter der Fragestellung, ob und wenn ja wie die Zusammensetzung des Akteursgeflechts ei-
nerseits und die Handlungsorientierung der verschiedenen Akteure andererseits wesentlich
von zivilgesellschaftlichen Akteuren der legal accountability beeinflusst werden.

Hierzu soll sowohl flir Buenos Aires wie auch fir Mexiko-Stadt erstens eine moglichst ge-
naue empirische Bestandsaufnahme der Sicherheitsakteure vorgenommen werden. Wir wissen
zwar im Allgemeinen um die Pluralisierung und Dispersion der Sicherheitsanbieter, jedoch
wenig Uber Unterschiede in der spezifischen Zusammensetzung des Akteursspektrums und
insbesondere Uber die Aktivititen jener Sicherheitsanbieter, die im Verborgenen operieren.
Bei diesem mapping oder der ,,Knotenpunkt-Kartographie* (Johnston/Shearing 2003: 147)
werden die unterschiedlichen Akteure in einem ersten Schritt nach ihrem formalen Charakter
als ,staatlich®, ,parastaatlich®, ,,6ffentlich“, ,privat“ usw. sowie nach Personalstarke, Res-
sourcenausstattung und Umsatz erfasst. Dabei wird insbesondere zu kldren sein, inwieweit
formale Kennzeichnungen tiberhaupt tragen.

In einem zweiten Schritt sollen die Beziehungen dieser Akteure untereinander analysiert und
deren Handlungsorientierung bestimmt werden, wobei wir davon ausgehen, dass ein schein-
bar formal klar definierter Akteur (z.B. die staatliche Polizei) situations- und kontextbedingt
unterschiedliche Handlungsorientierungen aufweisen kann. Bei der Interaktionsanalyse inte-
ressiert uns sowohl, wie staatliche und nicht-staatliche Akteure interagieren, als auch, wie
trans- und internationale Akteure im lokalen Kontext handeln bzw. welche (mdglicherweise
unintendierten) Wirkungen sie erzielen. Zu diesen Akteuren zdhlen wir neben einschlagigen
Institutionen und Netzwerken auch einflussreiche Vertreter andernorts erprobter Sicherheits-
modelle (zero tolerance, community-oriented policing u.a.), die ihre Konzepte in Mexiko-
Stadt und Buenos Aires als Lésungen anbieten.

Inwiefern die pluralisierten Sicherheits-Arrangements Uberhaupt einen Beitrag zur 6ffentli-
chen Sicherheit leisten kdnnen, wird durch eine Analyse der einschlagigen Regulierungsin-
strumente der offentlichen Gewalt genauer zu bestimmen sein. Hierbei sind die Gesetzgebung
zur staatlichen Polizei und zur Regulierung privater (kommerzieller) Sicherheitsanbieter, zum
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privaten Waffenbesitz, zur urbanen Raumentwicklung (Zulassung von privat geschitzten ga-
ted communities), zur Regelung formaler Modelle der Biirgerbeteiligung an der Uberwachung
offentlicher Polizeiaufgaben sowie die staatliche Selbstverpflichtung auf einschlagige Men-
schenrechtsnormen und —verfahren zu erfassen. In einem weiteren Schritt Uberprifen wir,
inwiefern das Agieren der verschiedenen Sicherheitsakteure mit diesen 6ffentlich gesetzten
Rahmen Ubereinstimmt. Hierbei geht es uns weniger um die Feststellung einzelner Regelver-
letzungen, sondern um das Erkennen von Mustern der Regelverletzung, die ihrerseits Auf-
schluss uber die reale Steuerungskapazitét staatlicher Instanzen geben. Damit erfassen wir das
jeweils spezifische Akteursgeflecht in den zwei Stadten und kénnen Aussagen dariber tref-
fen, inwiefern die Sicherheitsherstellung jeweils rechtlichen Grundsétzen entspricht.

Zur Uberpriifung unserer Annahme, dass sowohl die Zusammensetzung der Akteurskonstella-
tion wie auch der Grad der RechtméaRigkeit bei der Sicherheitsherstellung von der Effektivitat
zivilgesellschaftlicher Akteure der legal accountability abhangt, erfassen wir die Ressourcen-
ausstattung solcher zivilgesellschaftlichen Akteure. Diese zeigt sich einerseits darin, inwie-
weit es diesen Akteuren gelingt, transnationale Netzwerke und internationale Institutionen in
ihre Strategien einzubinden, Medienaufmerksamkeit zu erzeugen und Ubertritte der diversen
Sicherheitskrafte als Menschen- und Birgerrechtsvergehen zu ,,rahmen®. Andererseits lasst
sich die Ressourcenausstattung aber auch daran messen, a) inwiefern sie eigene Expertise in
Fragen der inneren Sicherheit entwickeln und diese nachgefragt wird, und b) inwieweit sie an
oftmals erst aufgrund ihrer Aktivitaten gegrindeten neuen 6ffentlichen Einrichtungen beteiligt
werden.

Nach unserer Definition der 6ffentlichen Sicherheit ist diese ein sowohl rechtmaRig herzustel-
lendes wie auch gleichmaRig zu verteilendes Gut. Daher unterziehen wir schlieBlich das ge-
wonnene Gesamtbild der Sicherheitsherstellung in beiden Stadten einer nach den Kategorien
Raum, Klasse (bzw. soziale Schicht), Rasse (bzw. ethnische Zugehorigkeit), Geschlecht und
Alter differenzierteren Analyse. Wir fragen danach, wie die Verteilung der Sicherheitsherstel-
lung in beiden Stadten Uber diese Kategorien erfolgt. Wir erganzen die klassische Triade der
gesellschaftlichen Diskriminierungsmerkmale Klasse, Rasse und Geschlecht durch die Di-
mensionen Raum und Alter aus folgenden Griinden: Raum — die polizeiliche Ungleichbehand-
lung unterschiedlicher raumlicher Gebiete — ist ein von der Forschung weithin erkanntes Dis-
kriminierungsmerkmal bei der Offentlichen Sicherheitsfursorge, auch in den OECD-Staaten
(Kelling/Wilson 1988). Mithin geht es uns nicht um den banalen Nachweis der Ungleichma-
Rigkeit schlechthin, sondern um eine Erklarung fir die vermutete Differenz zwischen zwei
prinzipiell vergleichbaren Metropolen. Insofern l&sst sich in einer ersten Annéherung die un-
gleichméRige Verteilung in Bezug auf die weiteren Dimensionen Ethnie und Schicht uber die
Kategorie Raum erschlieBen. Das Merkmal Alter nehmen wir aufgrund der empirischen Beo-
bachtung auf, dass es fiir gewdhnlich méannliche Jugendliche (ca. 17-28) sind, die zur Ziel-
scheibe staatlicher und nicht-staatlicher Sicherheitskréafte werden. Allerdings lasst diese Fest-
stellung vorléufig offen, inwiefern Menschenrechtsvergehen an Frauen durch Polizeikréfte
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zwar ebenso haufig geschehen, jedoch weitgehend verborgen geblieben sind, wofir die Bei-
spiele aus Mexiko sprechen. Wahrend hier illegale Polizeigewalt gegen Manner (ErschieRun-
gen) als notwendiger Teil der Polizeiarbeit deklariert und oft von der Polizei selber als Beleg
fur den erfolgreichen ,,Krieg gegen die Kriminalitat* bekannt gegeben wird, trifft dies keines-
falls auf die Anwendung sexualisierter Gewalt gegen Frauen zu. Ebenso ist im Verlauf des
Projektes die Frage zu klaren, inwiefern diese Diskriminierungsmerkmale sich kreuzen bzw.
gegenseitig verstarken.

3.4.3 Arbeitsprogramm und Zeitplan
Das Arbeitsprogramm umfasst folgende Schritte:

Im ersten Forderjahr (2006) steht zundchst neben der grindlichen Auswertung der landerspe-
zifischen, oftmals unveroffentlichten, grauen Literatur und die ldentifizierung der
unterschiedlichen Quellen und Materialien im Vordergrund. Hieraus kdnnen erste Hinweise
auf die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der verschiedenen lokalen, nationalen und
internationalen Sicherheitsakteure und ihre formale Konstituierung als staatliche und nicht-
staatliche Knotenpunkte gewonnen werden. Auf Basis der Auswertung der Literatur und der
ersten Rekonstruktion von Akteurskonstellationen soll die Vergleichsheuristik prazisiert
werden. Zur Vorbereitung der Fallstudien scheinen uns ein erster, orientierender und die
langere Feldforschung vorbereitender (50 Tage) Aufenthalt in den beiden Untersuchungsorten
notwendig. So mussen sich die Doktoranden selbst, durch Expertengesprache mit
Sicherheitsexperten (u.a. aus Wissenschaft, Justiz, Polizei und Medien) mit der aktuellen
Diskussion vor Ort vertraut machen und einen konkreten Einblick in die verschiedenen
Sicherheits-Arrangements gewinnen. Zugleich sind die Mdglichkeiten der Kooperation sowie
die Nutzung der unterstutzenden Infrastruktur (einschlielich der notwendigen lokalen
Mitarbeiter/innen) vor Ort zu prazisieren. Zudem lehrt die praktische Forschungserfahrung
der Projektleiterinnen in Lateinamerika, dass sich die Vorbereitung des Forschungsterrains
nicht ausreichend aus der Ferne bewerkstelligen lasst, sondern persdnliche Kontakte vor Ort
voraussetzt. Abgeschlossen wird dieser erste Forschungsaufenthalt durch die Prasentation und
Diskussion der ersten Arbeitsergebnisse sowie mit der Konzeption der Dissertationen im
Rahmen eines Nachwuchskolloguiums mit Wissenschaftlern vor Ort. Nach der Rickkehr
haben die Auswertung des ersten Feldforschungsaufenthaltes und die Vorbereitung eines
Beitrages zum geplanten Expertenworkshop zu Beginn des Jahres 2007 Prioritét.

Im zweiten Jahr (2007) steht die empirische Forschung im Rahmen der Fallstudien im Zent-
rum. Geplant sind fiir jede der beiden Studien jeweils langere (180 Tage) Feldforschungsauf-
enthalte in Buenos Aires und Mexiko-Stadt. Hierbei gilt es zunéchst Kartographien der ver-
schiedenen Sicherheits-Knotenpunkte auf verschiedenen Ebenen (national, lokal und differen-
ziert nach den beiden ausgewahlten Stadtteilen) zu erstellen bzw. zu verfeinern, und dabei v.a.
auch die Grenzen formaler Kennzeichnungen deutlich zu machen. Zugleich sind die Bezie-
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hungen der verschiedenen Akteure untereinander und ihre Handlungslogiken zu bestimmen.
Neben der Sichtung sehr unterschiedlicher Quellen und Archive sowie der systematischen
Auswertung der gewonnenen Daten und Informationen entlang der weiterzuentwickelnden
Vergleichsmatrix sind Experteninterviews bzw. Einzelfallanalysen zur Vertiefung und zum
weitergehenden Verstdndnis notwendig. Es folgt sodann die Auswertung der einschldgigen
Reglungsinstrumente der 6ffentlichen Gewalt und die Analyse nicht-staatlicher Sicherheitsak-
teure, um kldren zu kénnen, inwiefern tiberhaupt von Sicherheits-Arrangements im Sinne der
legal accountability gesprochen werden kann. Neben der Identifizierung von Mustern der
RegelverstoRe sollen a) die Effektivitat unterschiedlicher nicht-staatlicher Akteure der legal
accountability, b) die unterschiedliche Bedeutung und Wirkung internationaler Institutionen
und transnationaler Akteure sowie c) die Importe von Sicherheitskonzepten untersucht wer-
den.

Parallel zum Sammeln, Erheben und Systematisieren von Daten und einschldgigen Informati-
onen soll mit der Auswertung des Materials begonnen werden, erste Arbeitsergebnisse sollen
in Form von Arbeitspapieren schriftlich festgehalten und der SFB-Gruppe zur Diskussion zur
Verfiigung gestellt werden. Sowohl untereinander als auch mit den anderen Teilprojekten des
Projektbereichs C sowie mit den Querschnittsarbeitsgruppen sollen dartiber ein kontinuierli-
cher Austausch gewadbhrleistet werden. Die Arbeitspapiere werden zugleich auch in einem
Workshop vor Ort den Kooperationspartnern vorgestellt.

Im dritten Forderjahr (2008) stehen die Auswertung der Fallstudien, Nachrecherchen sowie
Veroffentlichungen im Mittelpunkt. Zugleich wird mit der Niederschrift der Dissertationen
begonnen, die dann im vierten Jahr eingereicht werden kénnen. Aus Erfahrung mit ahnlichen
empirischen Forschungen in den ausgewahlten Regionen ist es sinnvoll, zu Beginn des dritten
Jahres einen Monat (30 Tage zu Beginn 2008) fur Nachrecherchen einzuplanen. Die weiteren
Monate werden fur die Erstellung von Vortragen auf internationalen Konferenzen (ins Auge
gefasst wird der Kongress der Latin American Studies Association, LASA, im Friihjahr 2008,
auf welchem zusammen mit den Partnern ein eigenes panel gestaltet werden soll) sowie fir
die Abfassung von Artikeln in einschlégigen Zeitschriften genutzt. Geplant ist die Erstellung
eines Dossiers zu unserem Thema in der Zeitschrift Iberoamericana bis August 2008. Fiir die
Doktoranden bilden diese Aktivitaten integrale Bestandteile der Arbeit an ihren Dissertatio-
nen, die bis zu Beginn des Jahres 2009 als Manuskript vorliegen sollen. Zusammen mit den
verschiedenen working papers bilden die Vortrdge und Zeitschriftenbeitrdge die Grundlage
fiir den im vierten Forderjahr abzufassenden DFG-Bericht und fur die geplante Monographie,
in der die Grundannahmen zu Hypothesen verdichtet und die weiterfiihrenden Forschungen
vorbereitet werden.
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Ausgehend von den dargelegten Arbeitsschritten ergibt sich der im Folgenden hier schema-
tisch dargestellte Arbeitsplan fir die ersten vier Jahre.

Arbeitsschritte 2006 2007 2008 2009

Erarbeitung des jeweili-
gen regionalspezifischen
Kontext fir die ausge-
waéhlten Fallbeispiele,
Erstellung einer Ver-
gleichsmatrix, erster
kurzer, explorativer Feld-
forschungsaufenthalt

Feldforschungsphase
Zwischenauswertung und
Diskussion der vorlaufi-
gen Ergebnisse, Weiter-
entwicklung der Ver-
gleichsheuristik,

Auswertung, Erstellung
von working papers,
Beteiligung an internati-
onalen Konferenzen ,
Nachrecherchen

Vergleichende
Auswertung der
Fallstudien, Dissertatio-
nen

Synthese und Schlussbe-
richt, gemeinsame Publi-
kation

Wahrend in der ersten Projektphase (2006-2009) die Bedingungen, unter denen unterschiedli-
che Sicherheitsakteure einen Beitrag zur Herstellung 6ffentlicher, rechtsstaatlich gebundener
Sicherheit leisten und die Entstehung und Wirkungen neuer Formen von Sicherheits-
Governance in urbanen Zentren im Mittelpunkt stehen, geht es in der zweiten Phase (2010-
2013) darum, aufbauend auf diesen Ergebnissen die Arbeitshypothesen systematisch zu testen
und die Vergleichsheuristik weiterzuentwickeln. Dazu sollen weitere Formen von Sicherheits-
Governance empirisch untersucht werden, einmal anhand von stadtischen Rdumen aus ande-
ren kulturellen Kontexten (ins Auge gefasst sind Johannesburg in Stidafrika und Rio de Janei-
ro in Brasilien), zum zweiten durch die Einbeziehung landlicher peripherer Zonen und von
Grenzraumen (gedacht wird an die Grenzregionen Mexikos sowie an die Grenzgebiete zwi-
schen Argentinien, Brasilien und Paraguay). Die Ausweitung der empirischen Basis auf ande-
re urbane Zentren erlaubt eine Uberpriifung der gewonnen Hypothesen in unterschiedlichen
regionalen und kulturellen Kontexten, die zudem jeweils durch unterschiedliche koloniale
Erfahrungen geprégt sind. Wir erhoffen uns dadurch Aufschliisse tGiber mégliche Pfadabhan-
gigkeiten.

Einen besonderen Beitrag zur Theoriebildung erhoffen wir uns durch die Untersuchung von
Sicherheits-Governance in landlichen Zonen und Grenzrdumen: Zum ersten stol3en die Kern-
elemente von Staatlichkeit, ,,effektive Gebietsherrschaft“ und die Fahigkeit zur autoritativen
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Durchsetzung politischer Entscheidungen, an die Grenzen spezifisch lokaler Machtkonfigura-
tionen, die sich traditionell in einer gewissen Autonomie gegeniiber dem ,fernen’ National-
staat und durch abgekapselte autoritare Sicherheits-Arrangements charakterisieren lassen.
Zum zweiten finden Uber Migration, Anbau und Handel illegaler Guter u.a.m. nicht allein
dynamische Veranderungen der international verbundenen lokalen Gewaltsegmente statt,
sondern es bilden sich transnationale Sicherheits-Arrangements heraus, Uber deren Entstehung
und Wirkung auf Staatlichkeit und ihre Bedeutung fiir Governance bislang wenig bekannt ist.

In der dritten Phase (2014-2017) wollen wir das langfristige Interesse des SFB-Vorhabens die
strukturellen Folgen, die die unterschiedlichen Governance-Formen und ihre Leistungen fur
die Weltgesellschaft haben, aus der Perspektive der 6ffentlichen Sicherheit unterstiitzen, in
dem wir diese in Bezug auf den bislang nur wenig hinterfragten Kern von Staatlichkeit, fir
unterschiedliche Sicherheits-Governance genauer bestimmen. Dabei wollen wir einmal (in
Abstimmung mit den historischen Projekten) verstarkt nach den Einflissen der kulturellen
Faktoren auf die Geschichte von Staatlichkeit sowie auf die Entwicklung und die Wirkungen
von alternativen Formen von Sicherheits-Governance in unterschiedlichen Weltregionen fra-
gen. Ziel ist es, uber eine Typologisierung von Sicherheits-Governance Hinweise auf die An-
forderungen und Interventionsmoglichkeiten der unterschiedlichen Akteure auf den verschie-
denen Ebenen (lokal, national, regional, international, transnational) zu gewinnen.

3.5 Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Das Teilprojekt liefert einen Beitrag zur Analyse von Sicherheits-Governance in schwachen
und polyarchischen Staaten. Durch die Untersuchung einer der elementaren Funktionen politi-
scher Ordnung, der Herstellung der inneren Sicherheit, durch die Wahl der spezifischen Réu-
me begrenzter Staatlichkeit und durch die mikro-analytische VVorgehensweise tragt es zur Be-
arbeitung der Gesamtfragestellung des SFB bei. Das Teilprojekt wird empirisch gesicherte
Erkenntnissen Uber die spezifischen Erscheinungsformen mangelnder Rechtsstaatlichkeit lie-
fern. Aus den Ergebnissen unseres Projekts sind wichtige Anregungen fur die sozialwissen-
schaftliche Theoriebildung ber Staatlichkeit in Transformations- und Entwicklungslandern
als typischen Rdumen begrenzter Staatlichkeit zu erwarten. Des Weiteren versuchen wir deut-
lich zu machen, dass es sich bei den von uns zu untersuchenden Auspragungen von Grenzen
der Staatlichkeit keinesfalls um ein Zwischenstadium auf den Weg zu mehr Staatlichkeit han-
delt.

Unser Projekt gehort dem Projektbereich C ,,Sicherheit* an. Im Unterschied zu den anderen
beiden Teilprojekten befassen wir uns nicht mit gewaltoffenen Raumen zerfallender Staaten
und somit auch nicht mit kriegerischer Gewalt und den damit zusammenhé&ngenden Proble-
men der Herstellung von Sicherheit, sondern wir konzentrieren uns auf das Problem der legal
accountability bei der Herstellung innerer Sicherheit. Wir leisten damit einen spezifischen
Beitrag zur Klarung der fur den gesamten Projektbereich wichtigen Frage danach, welche
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Formen von accountability mdglich und notwendig sind, wenn von Sicherheitsherstellung
gesprochen werden soll. Wir untersuchen zum einen, ahnlich wie das Projekt C2 Chojnacki,
die Verknappung und anschlielende Kommerzialisierung von Sicherheit. Zum anderen fragen
wir (wie die Projekte C1 Ziircher/Schneckener und C2 Chojnacki), inwiefern nicht-staatliche
Akteure als (zumindest partielle) funktionale Aquivalente fur unzureichend wahrgenommene
staatliche Tatigkeiten fungieren kénnen und welche Implikationen daraus flr Staatlichkeit
jenseits der OECD-Welt resultieren. Je nach den empirischen Befunden der Teilprojekte im
Bereich C konnen sich — durch die Kooperation der Projekte untereinander — die Bedingungen
fir einen Ubergang von gewaltoffenen Raumen zerfallen(d)er Staatlichkeit zu Raumen
schwacher Staatlichkeit (oder umgekehrt) herausarbeiten lassen.

Uber den Projektbereich C hinaus ergeben sich durch unsere Analyse der inneren Sicherheit
(Kernfunktion von Staatlichkeit) als Herrschaftslegitimation und Voraussetzung der Bereit-
stellung materieller Guter, Verknlpfungen zu den Projektbereichen A, B und D. Zu den ver-
schiedenen historischen Projekten werden Anschlussstellen und diachrone Vergleichmdglich-
keiten deutlich, wenn nach hybriden Formen des Regierens, der Verschrankung informeller
und formeller Verfahren und nach unterschiedlichen (Rechts-) Traditionen gefragt wird. Im
Bereich A erwarten wir insbesondere mit den Projekten A2 Gohler, A3 Schuppert und A4
Rudolf einen bereichernden Austausch zwischen den Ergebnissen der Untersuchung unserer
empirischen Realitaten und der Uberpriifung theoretischer Konzepte, die die Realitét der aus-
gebildeten Rechtsstaaten der OECD-Welt voraussetzen. In diesem Sinne werden wir zu den
geplanten dialogischen Querschnittsarbeitsgruppen ,, Theoretische Reflexion von Governance
und ,neuen’ Formen des Regierens* und ,,Raume begrenzter Staatlichkeit und ihre zeitlichen
Kontextbedingungen* beitragen.

3.6 Abgrenzung gegentber anderen geférderten Projekten der Teilprojektleiterinnen

Marianne Braig ist derzeit eine der Sprecherinnen des Forschungsverbundes ,,Wege des Wis-
sens. Transregionale Studien*, welcher vom Land Berlin und vom Bund geférdert wird. Die-
ser kultur- und sozialwissenschaftlich angelegte Verbund befasst sich mit aulRereuropdischen
Regionen und ihren transregionalen Beziehungen, wobei der Fokus auf Wissensproduktionen
und -zirkulationen liegt. Es bestehen keine inhaltlichen Uberschneidungen.
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Aufgabenbeschreibung von Mitarbeitern der Grundausstattung
far die beantragte Forderperiode

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen (einschliellich Hilfskréafte)

1.

PD. Dr. Ruth Stanley (C2) ist mit 15 Wochenstunden am Teilprojekt beteiligt. Ihre Auf-
gaben umfassen die allgemeine Leitung und Koordination des Teilprojektes sowie die
Betreuung der Fallstudie zu Argentinien.

Prof. Dr. Marianne Braig (C4) ist mit 6 Wochenstunden am Teilprojekt beteiligt. Ihre
Aufgaben umfassen die Betreuung der Fallstudie zu Mexiko.

Dr. Stephanie Schiitze (C1) wird ihre soziologische und ethnologische Expertise bei der
Vorbereitung der geplanten Feldarbeit in Lateinamerika beratend einbringen und z.B.
bei der Erstellung der Fragebdgen behilflich sein.

N.N. (BAT lla/halbe) ist mit 19.25 Wochenstunden am Teilprojekt beteiligt. Seine Auf-
gaben umfassen die Bearbeitung der Fallstudie zu Mexiko.

N.N. (Stud. Pol.) ist mit 5 Wochenstunden am Teilprojekt beteiligt. Die Aufgaben um-
fassen Literatur- und Materialrecherchen in Berlin sowie Unterstiitzung bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Tagungen.

Nichtwissenschaftliche Mitarbeiter/innen

1.

Frau Claudia Daheim (BAT Vc/b) wird im Rahmen von 4 Wochenstunden verschiedene
Verwaltungs- und Schreibarbeiten erledigen.

Aufgabenbeschreibung von Mitarbeitern der Erganzungsausstattung
far die beantragte Forderperiode

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen (einschliel3lich Hilfskréafte)

1.

N.N. (BAT lla/halbe) ist mit 19,25 Wochenstunden am Teilprojekt beteiligt. Seine/lhre
Aufgaben umfassen die Bearbeitung der Fallstudie zu Argentinien.

Stud. Pol. N.N. ist als studentische Hilfskraft mit 10 Wochenstunden fir die Unterstit-
zung der Fallstudienarbeit zu Argentinien in Berlin (Recherchen, Transkription, Auswer-
tung) vorgesehen.

Stud. Pol. N.N. ist als studentische Hilfskraft mit 10 Wochenstunden fur die Unterstdit-
zung der Fallstudienarbeit zu Mexiko in Berlin (Recherchen, Transkription, Auswertung)
vorgesehen.
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