In Raumen begrenzter
Staatlichkeit

,Kein Staat zu machen?*
Z Varianzen und Konsequenzen Governance

nichtstaatlicher Gewaltkontrolle

Kontakt: friedensforschung@fu-berlin.de

Forschungsfragen Projektteam
1. Was erklart die Varianzen in der Effektivitat Anspriichen territorialer Kontrolle — und welche

von territorialer Gewaltkontrolle und der damit theoretischen Schlussfolgerungen sind daraus zu

verbundenen Bereitstellung von basalen Sicher- zichen?

heitsleistungen in Raumen begrenzter Staatlich- |

keit? Um diese Fragen zu beantworten, untersucht das

Projekt strukturelle Gelegenheiten und Akteurskon-
figurationen auf ihre Bedeutung fiir Konfliktdyna-

2. Was sind die Konsequenzen fiir Staatlichkeit miken und positive Externalititen fiir Staatlichkeit
und fiir die Riume selbst? Welche Raum- und und Sicherheit. Dabei zeigt das Projekt, wie konkur- - |
Konfliktkonstellationen resultieren aus den beob-  (icrende (und auch neue) Formen der Gewaltkon- Lisa Pechi Gregor Refisdh
achtbaren Formen des Sicherheits- und Gewalt- - ini ' Ooktor L D

. trolle die Unterminierung bzw. Herausbildung neu-
handelns und den konkurrierenden er Staatlichkeit begiinstigen bzw. verhindern.
Umsetzung

Die Analysegrundlage bilden zwei Datenbanken:

LI PR o die Event Data on Armed Conflict and Security (EDACS) und
Athloplen o die Private Security Database (PSD).

Dhusa Mareb

EDACS beinhaltet Daten zu raumzeitlich desaggregierten Gewaltereignissen und
PSD aggregierte Vertragsbeziehungen zwischen privaten und 6ffentlichen Akteuren
zur Delegation von Sicherheitsdienstleistungen an kommerzielle Sicherheits- und
Militdrfirmen in zerfallen(d)en Staaten. Beide Datensitze sind auf einer projekteige-
nen Datenplattform online verfligbar: (www.conflict-data.org).

Varianzen der Durchsetzung territorialer Kontrolle

2SS HEICH HPCH, Entscheidend fiir die Varianzen der effektiven Durchsetzung territorialer Kontrolle

AT AT I, et sind die Akteurskonstellation, militdrische und 6konomische Ressourcen sowie

s RO Trigger-Faktoren, wie der Einsatz von Militdrfirmen, der Zerfall des regularen Militars

oder Friedensverhandlungen.

Die Analyse der Varianzen territorialer Kontrolle beruht zudem auf der
Kontextualisierung der Aktionsrdume der Gewaltakteure mit geographischen
nformationen zu Infrastruktur (Straléen- und Wasserwege), Topographie (Bewaldung,
Gelinde, usw.) sowie Ressourcenvorkommen.
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Abbildung 1: Darstellung der Aktionsraume der Hauptgewaltakteure in Somalia 2008-2009 (Chojnacki et al. 2013)

Formen des Gewalthandelns und Konsequenzen fiir Staatlichkeit Staatlichkeit und die (Re-)Strukturierung von Raum

Die Effektivitdt von Staatlichkeit wird tiber die Qualitit von Sicherheitsleistungen Die unterschiedlichen raumzeitlichen Auspragungen territorialer Gebietskontrolle

(Zu- bzw. Abnahme wechselseitiger Gewalt und einseitiger Gewalt gegen die Zivil- bleiben nicht ohne Konsequenzen fiir die Rdume begrenzter Staatlichkeit selbst.

bevélkerung) sowie ihre raumzeitliche Ausdehnung gemessen. Theoretisch besonders relevant ist daher die doppelte Problematik, dass unterschied-
liche Rdume begrenzter Staatlichkeit (ko-)existieren und welches Wechsel-

Die Kategorisierung von Gewalt erfolgt entlang von sechs Funktionen/ verhiltnis dabei zwischen Raumbildung, Gewaltanwendung und (Un-)Sicherheit

Auspriagungsformen: besteht. Darauf auftbauend soll dann auch systematisch eingeschitzt werden, welche

Bedeutung die Neuziehung von Grenzen unterhalb oder jenseits des Staates fir

1. wechselseitige Gewalt zur Kontrolle/Verteidigung von Territorium zukiinftiges Sicherheitshandeln hat.

2. wechselseitige Gewalt zur Kontrolle von Territorium

3. einseitige Gewalt zur Kontrolle sozialer Beziehungen in definierten Raumen BEItl‘ag zum SFB 700

4. einseitige Gewalt als Signal flir schwache territoriale Kontrolle Das Teilprojekt leistet erstens einen Beitrag zur Frage nach den Erfolgsbedingungen

5. einseitige Gewalt als opportunistische Strategie von Sicherheits-Governance und zweitens zu der Frage, welche Konsequenzen die
o - o o Herausbildung konkurrierender Formen der Gewaltkontrolle und das Eingreifen

6. einseitige oder wechselseitige Gewalt als Ausdruck individueller Motivationen und staatlicher Akteure (intern oder extern) furr Staatlichkeit und die untersuchten Raume

zufilliger Gelegenheiten (Gewalt aufierhalb des eigentlichen Konfliktkontextes) selbst haben.
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